Dokumentas atspausdintas i teismy praktikos paieskos sistemos INFOLEX. Praktika
(www.teismupraktika.lt)

Kortelé:

2147127_RegNr_e3K-3-18-684/2023

http://www.infolex.It/tp/2147127

Civiliné byla Nr. e3K-3-18-684/2023
Teisminio proceso Nr. 2-57-3-00002-2021-4
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.6.11.10;
2.15122; 2226, 2227, 3.1.7.6;
3.3.1.13(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2023 m. kovo 2 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teis€jy
Virgilijaus Grabinsko (kolegijos pirmininkas ir prane$¢jas), Sigitos Rudénaités ir Donato Serno,
teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal ieSkovy V.
J. ir S. V. kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2022 m. birzelio 30 d. sprendimo perzitréjimo civilingje byloje pagal ieSkovy V. J. ir S.
V. ieskinius atsakovei uZzdarajai akcinei bendrovei ,Neringos vanduo® dé¢l vieSo aukciono
nutraukimo, jpareigojimo sudaryti pirkimo—pardavimo sutart] su aukciono laimétoju ir pagal
ieSkovés Neringos savivaldybés, atstovaujamos Neringos savivaldybés administracijos, ieskinj
atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Neringos vanduo* dél vieSo aukciono pripazinimo neteisétu.
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nustateé:

1.

I. Ginco esmé

Kasacin¢je byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy nekilnojamojo daikto
aukciong, ieskinio senaties taikyma akcininko reikalavimui pripazinti negaliojan¢iu bendroveés
skelbta aukciong, juridinio asmens vadovo sprendimo paskelbti aukciong pripazinimg
negaliojan¢iu dé¢l prieStaravimo imperatyviosioms teisés normoms, draudimg perzengti
apeliacinio skundo ribas, pagrindg nukrypti nuo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — ir CPK) 93 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylingjimosi islaidy paskirstymo
taisykliy, aiSkinimo ir taikymo.

Ieskovas V. J. pras¢ teismo: 1) pripazinti, kad atsakové UAB ,Neringos vanduo* neteisétai
pasalino ieskovo pasiiilymg i§ nekilnojamojo daikto (neveikiancios kanalizacijos perpumpavimo
stoties), esanio (duomenys neskelbtini), (toliau — ir turtas, pastatas, kanalizacijos
perpumpavimo stotis) pardavimo vieSo aukciono ir neteisétai jj nutrauké; 2) panaikinti
atsakoveés UAB ,Neringos vanduo* pardavimo komisijos 2020 m. gruodzio 14 d. posédzio
protokolu Nr. 03 priimtg sprendimg, kuriuo atmestas ieSkovo pasitilymas; 3) panaikinti
atsakovés UAB ,,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. gruodzio 14 d. jsakyma Nr. 45V,
kuriuo nuspresta nutraukti aukciono procediiras; 4) jpareigoti atsakove UAB ,,Neringos vanduo*
parduoti ieSkovui V. J. nekilnojamaji daikta, esantj (duomenys neskelbtini), uz 200 000
Eur pagal UAB ,Neringos vanduo® 2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V patvirtintas
Pardavimo vieSo aukciono biidu salygas (toliau — ir Aukciono salygos) ne véliau kaip per 1
meénes] nuo teismo sprendimo jsiteis€¢jimo dienos.

Ieskovas nurodé, kad atsakovée UAB ,,Neringos vanduo* paskelbé apie nekilnojamojo turto —
neveikiancios kanalizacijos perpumpavimo stoties, esancios (duomenys neskelbtini), pardavima
vieSo aukciono biidu; pradiné turto pardavimo kaina — 150 000 Eur. Ieskovas sumokejo 1500
Eur pradinj jnasa ir 150 Eur registracijos mokest], pateiké 200 000 Eur pasiilyma uz
parduodama objektg ir 2020 m. gruodzio 7 d. buvo uzregistruotas dalyvauti aukcione. Aukcione
taip pat buvo uZregistruoti kiti dalyviai — UAB ,,Artumo* ir S. V., tafiau pastarasis nesumokéjo
pradinio jnaSo ir dalyvio registracijos mokes¢io, o UAB ,,Artumo* savo pasiiilyme nenurodé
kainos. Taigi, kity dalyviy pasitlymai atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* turé¢jo biiti atmesti, o
aukciono laimétoju turéjo biiti pripaZintas ieSkovas V. J..

2020 m. gruodzio 14 d. posédyje UAB ,Neringos vanduo® aukciono komisija nusprendé
atmesti ieSkovo pasililyma kaip neatitinkant; Aukciono salygy 24 punkto reikalavimy
(pasitilymas su priedais buvo nesuriStas, nesunumeruotas ir paskutinio lapo antroje pus¢je
nepatvirtintas pirkéjo paraSu). Galiausiai UAB ,Neringos vanduo* direktoriaus 2020 m.
gruodzio 14 d. jsakymu Nr.45V buvo nuspregsta nebepardavinéti aukcione kanalizacijos
perpumpavimo stoties ir grazinti aukciono dalyviams pradinius jnaSus, kadangi aukcionas
laikytinas specialiu, o nuoteky perpumpavimo stotis priskirtina nacionaliniam saugumui
uZztikrinti svarbig reikSme turinciai infrastruktiirai.

Ieskovo nuomone, jo pasitilyme buvo nurodyti visi reikiami rekvizitai, prie pasiiilymo buvo
pridéti sunumeruoti, patvirtinti ieSkovo parasu ir susegti sgvarzeéle priedai. Atsakové ieskovo
pasiilyma su priedais gavo, jvertino ir uZregistravo dalyvauti ji aukcione, todé¢l atsakoveés
motyvas pasalinti ieSkovg i§ aukciono dé¢l to, kad jo pasiiilymas su priedais buvo nesuristas,
nesunumeruotas ir paskutinio lapo antroje pus¢je nepatvirtintas pirkéjo parasu, yra nepagrijstas ir
laikytinas formaliu. Aukciono salygose nebuvo nurodyta ir tai, kad vyks specialus aukcionas,
prieSingai — jose aiSkiai buvo nurodyta, jog pastate iSmontuoti pagrindiniai technologiniai
Jrenginiai ir vamzdynai, dé¢l kuriy daiktas netinkamas naudoti pagal paskirt;.
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Ieskovas S. V. prasé teismo: 1) pripazinti negaliojanciais ab initio (nuo sudarymo momento)
atsakovés UAB ,,Neringos vanduo“ aukciono komisijos 2020 m. gruodzio 14 d. posédzio
protokolu Nr. 03, aukciono komisijos pirmininko 2020 m. gruodzio 14 d. praneSimu Nr. R1-
20.199 ir atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* direktoriaus 2020 m. gruodzio 14 d. jsakymu Nr.
45V priimtus sprendimus, kuriais atmestas S. V. 2020 m. gruodzio 6 d. pasitilymas uz aukcione
parduodamg kanalizacijos perpumpavimo stotj sumokéti didziausig kaing (262 000 Eur),
nutrauktos tolimesnés aukciono procediiros ir $is turtas buvo atsiimtas i§ aukciono; 2) pripazinti
jvykusiu atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* 2020 m. gruodzio 7 d. aukciong; 3) pripazinti
ieSkova S. V. atsakovés 2020 m. gruodzio 7 d. aukciono dalyviu, pasitliusiu didziausig kaing iki
aukciono pabaigos, ir Sio aukciono laimétoju; 4) jpareigoti atsakove sudaryti su ieskovu
notarinés formos neveikiancios kanalizacijos perpumpavimo stoties pirkimo—pardavimo sutartj.

Ieskovas S. V. nurod¢, kad jis pasiiilé didZiausig kaing (262 000 Eur) uz aukcione parduodama
turtg, todél laikytinas aukciono laimétoju. 2020 m. gruodzio 14 d. praneSimu atsakové
nepagristai nurodé¢, kad Aukciono komisija 2020 m. gruodzio 14 d. posédyje nusprendé atmesti
jo pasitlyma kaip neatitinkantj Aukciono salygy 7 ir 10 punkty reikalavimy, kadangi iki voky
su pasitlymais atpléSimo momento ieSkovas nebuvo sumokeéjes registracijos mokescio ir
pradinio jnaso.

Ieskovas S. V. pazym¢jo, kad jis 150 Eur registracijos mokesti ir 1500 Eur pradinj jnasa
sumokéjo 2020 m. gruodzio 6 d., dar iki voky su pasitilymais atpléSimo momento. Aukcionas
nelaikytinas specialiu, o parduodamas turtas neturi reikSmés nacionaliniam saugumui. Aukciono
salygy 3 punkte nurodyta, kad pastate iSmontuoti pagrindiniai technologiniai jrenginiai ir
vamzdynai. Be to, ginfo turto pardavé¢ja atsakovée UAB ,Neringos vanduo® yra § turtg
nuosavybés teise valdantis privatus juridinis asmuo, tode¢l jai netaikytinos valstybés turto
pardavima reglamentuojancios specialiosios teisés normos.

IeSkové Neringos savivaldybé pras¢ teismo pripazinti negaliojanciu ir panaikinti atsakovés
UAB ,Neringos vanduo* direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V paskelbta
kanalizacijos perpumpavimo stoties pardavimo aukciona.

IeSkové nurodé, kad ji yra vienintel¢ atsakoveés UAB ,,Neringos vanduo* akcininké. Pagal
atsakovés UAB ,Neringos vanduo® jstaty 5.22.2 punkta bendrovés direktorius (vadovas)
vienvaldiSkai sudaro sandorius jos vardu, taiau jstaty 5.22.7.3 punkte nustatytais atvejais
sandorius bendrovés vadovas gali sudaryti tik turédamas visuotinio akcininky susirinkimo
pritarimg. Atsakovés UAB ,Neringos vanduo® jstatinio kapitalo dydis yra 1 339 486,88 Eur,
todél savivaldybé pagal jstaty 5.22.7.3 punkta kiekvienu atveju turi atsakovei i8duoti sutikimg
parduoti ilgalaik;] jos turta, kurio verté didesné nei 66 974,34 Eur. Pagal 2019 m. birzelio 5 d.
UAB ,,STIVVF* nekilnojamojo turto vertinimo ataskaita, kanalizacijos perpumpavimo stoties
rinkos verté 2019 m. geguzés 10 d. buvo 97 000 Eur, o Zemés sklypo, esancio (duomenys
neskelbtini), — 29 700 Eur, todél tokiam turtui parduoti buvo reikalingas ieSkovés pritarimas.

Nors Neringos savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 29 d. jsakymu buvo
pritarta ginco turto pardavimui, taciau toks jsakymas gin¢ijamo aukciono paskelbimo metu
(2020 m. lapkric¢io 4 d.) jau buvo nebeaktualus, kadangi turto verté, skelbiant aukciona, buvo
pasikeitusi. ISduodama 2019 m. liepos 29 d. sutikima, ieSkové buvo jvertinusi atsakovés jai
pateikta medziaga de¢l pastato rinkos kainos vertinimo 2019 m. geguzés mén. Taciau verslo
praktikoje yra visuotinai priimta, kad turto vertinimas galioja ne ilgiau kaip 6 meén., nes situacija
rinkoje nuolat keiciasi. Sutikime buvo nurodyta, kad akcininké sutinka parduoti turta uz
97 000 Eur. Aukciono salygose buvo nustatyta 150 000 Eur pradiné turto pardavimo kaina, o tai
reiSkia, kad pati atsakové suvoké apie rinkos salygy, lyginant su 2019 m. viduriu, pokycius ir
prarastg UAB ,,STIVVF“ 2019 m. birZzelio 5 d. nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitos
aktualuma.



12.

13.

14.

Atsakové nejvertino ir valstybinés zemés sklypo (duomenys neskelbtini), nuomos kainos.
Aukciono salygose nurodyta, kad parduodamas tik pastatas — kanalizacijos perpumpavimo
stotis, taCiau pardavusi pastatg atsakové turéty perleisti ir valstybinés zemés nuomos teis¢ pagal
2002 m. spalio 3 d. valstybinés Zemés sklypo nuomos sutartj. Visuotinai zinoma, kad Neringos
mieste didesn¢ verte turi ne pastatai, o teisé | Zzeme¢. Aukcione dalyvave asmenys sieké ne
eksploatuoti kanalizacijos perpumpavimo stot] pagal jos paskirtj, o vykdyti naujy pastaty
statyba, todél valstybinés zemés nuomos teisé€s verté privaléjo biiti nustatyta atskirai ir jtraukta j
bendrag pardavimo kaing. Prie§ tai Zemés nuomos teisés rinkos verté turéjo biiti nustatyta
vertintojy ir toks vertinimas pateiktas ieSkovei. Tik tada ieSkove gal¢jo spresti dél sutikimo
perleisti ginco pastatg ir nuomos teis¢  valstybine zemg.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

Klaipédos apygardos teismas 2021 m. rugséjo 7 d. sprendimu:

13.1. pripazino negaliojanciais: 1) atsakovés UAB ,Neringos vanduo® nekilnojamojo
daikto (duomenys neskelbtini) (neveikiancios kanalizacijos perpumpavimo  stoties)
pardavimo vieSo aukciono biidu komisijos 2020 m. gruodzio 14 d. sprendimg atmesti
ieSkovo V. J. pasitlymg; 2) atsakovés UAB ,Neringos vanduo nekilnojamojo daikto,
esancio (duomenys neskelbtini), (neveikianc¢ios kanalizacijos perpumpavimo stoties)
pardavimo vieSo aukciono biidu komisijos 2020 m. gruodzio 14 d. sprendimg atmesti
ieSkovo S. V. pasiilymg; 3) atsakovées UAB ,Neringos vanduo® direktoriaus
2020 m. gruodzio 14 d. jsakyma Nr. 45V; 4) atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* pardavimo
vieSo aukciono buidu komisijos 2020 m. gruodZio 14 d. sprendima nutraukti nekilnojamojo
daikto (neveikianCios kanalizacijos (duomenys neskelbtini) perpumpavimo stoties)
pardavimo vieSo aukciono biidu procediras;

13.2. pripazino ieSkova S. V. atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* nekilnojamojo daikto,
esanCio (duomenys neskelbtini), (neveikian¢ios kanalizacijos perpumpavimo stoties)
pardavimo vieSo aukciono biidu laimétoju;

13.3. Ipareigojo atsakove UAB ,Neringos vanduo* per 10 dieny nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo dienos sudaryti su ieSkovu S. V. nekilnojamojo daikto (duomenys
neskelbtini) (neveikiancios kanalizacijos perpumpavimo stoties) unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), notaring pirkimo—pardavimo sutartj;

13.4. kita ieskovo V. J. ieSkinio dalj ir ieSkovés Neringos savivaldybés ieskinj atmeté,
paskirsté Saliy bylin¢jimosi i$laidas.

Teismas nurodé, kad Neringos savivaldybei priklauso 100 proc. atsakovés UAB ,,Neringos
vanduo® akcijy. Atsakovei nuosavybés teise priklauso pastatas — kanalizacijos perpumpavimo
stotis (duomenys neskelbtini). 2019 m. liepos 5 d. atsakové kreipési j Neringos savivaldybe
prasydama pritarti Sios kanalizacijos perpumpavimo stoties pardavimui. Neringos savivaldybés
administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. V13-378 pardavimui buvo
pritarta, nustatyta rinkos verté — 97 000 Eur. Atsakovés UAB ,,Neringos vanduo® direktoriaus
2019 m. rugpjiicio 8 d. jsakymu Nr. 32V buvo paskelbtas kanalizacijos perpumpavimo stoties
vieSas aukcionas. Atsakovés UAB ,,Neringos vanduo® aukciono komisijos 2019 m. rugs¢jo 25
d. protokolo duomenimis, aukcionas paskelbtas nejvykusiu, nes nebuvo gauta pasiilymy.
Atsakovés UAB ,Neringos vanduo* direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu Nr. 33V
paskelbtas kitas nurodytos kanalizacijos perpumpavimo stoties vieSas aukcionas. Atsakovés
UAB ,,Neringos vanduo* Aukciono komisijos 2020 m. gruodzio 7 d. protokolo duomenimis,
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nutarta pasiilymy vertinimg atidéti kitam posédziui, kadangi rasta neatitik¢iy Aukciono
salygoms ir joms jvertinti reikia papildomo laiko. Aukciono komisijos 2020 m. gruodzio 9 d.
protokolo duomenimis, atsizvelgiant j voky su pasitilymais atpléSimo metu nustatytas aukciono
dalyviy pasitilymy neatitiktis Aukciono sglygoms, taip pat i V. J. pareiSkime nurodytas
aplinkybes, nutarta kreiptis | UAB ,Paysera LT ir AB ,Swedbank® dé¢l ieskovo S. V.
2020 m. gruodzio 6 d. atlikty registracijos mokescio ir pradinio jnaso mokejimy ir pasitilymy
vertinimg atidéti, iki bus gauta nurodyta informacija, taCiau ne véliau kaip iki
2020 m. gruodzio 14 d. Aukciono komisijos 2020 m. gruodzio 14 d. protokolo duomenimis,
nutarta: 1) atmesti ieSkovo S. V. pasitlyma kaip neatitinkantj Aukciono salygy 7 ir 10 punkty;
2) atmesti ieSkovo V. J. pasiiilymg kaip neatitinkantj Aukciono sglygy 24 punkto; 3) atmesti
UAB ,, Artumo® pasiiilymg kaip neatitinkantj Aukciono salygy 21.3, 24, 26, 32.4 punkty;
4) informuoti aukciono dalyvius, kad aukcionas laikytinas specialiu ir kad atsakovés
UAB ,,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. gruodzio 14 d. jsakymu Nr. 45V nutarta atsiimti
i§ aukciono kanalizacijos perpumpavimo stotj (duomenys neskelbtini); 5) nutraukti tolimesnes
aukciono procediiras.

D¢l Neringos savivaldybés ieskinio pareiSkimo teismas nurodé, kad apie aukciong
2020 m. lapkri¢io 10 d. buvo paskelbta atsakovés UAB ,Neringos vanduo® tinklalapyje ir
2020 m. lapkric¢io 12 d. — dienrasciuose ,,Vakary ekspresas‘ ir ,,Lietuvos rytas®. Taigi Neringos
savivaldybé apie aukciong, t. y. apie gin¢ijamg atsakovés direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d.
isakyma, tur¢jo ir gal¢jo suzinoti 2020 m. lapkri¢io 10 d. Pazymétina ir tai, kad
2021 m. sausio 26 d. gautas Neringos savivaldybés prasymas jstoti j bylag kaip treCiajam
asmeniui. Taigi, aplinkybés, susijusios su aukcionu, ieSkovei tapo zinomos iki 2021 m. sausio
26 d. Nagrin¢jamu atveju Neringos savivaldybé ieskinj dél atsakovés UAB ,,Neringos vanduo*
direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V priimto sprendimo pripazinimo
negaliojanciu ir panaikinimo teismui pateiké 2021 m. vasario 22 d. Taigi ieSkové yra praleidusi
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABI) 19 straipsnio 10 dalyje
nustatytg 30 dieny ieskinio senaties terming, todé¢l ieskinys atmestinas kaip nepagristas. IeSkove
Neringos savivaldybé praSymo atnaujinti praleista ieSkinio senaties terming nepateike,
priezasCiy, del kuriy praleistas Sis terminas, nenurodé. Neringos savivaldybés ieSkinys dél
atsakoves UAB ,,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkric¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V
paskelbto aukciono pripaZinimo negaliojanciu ir panaikinimo yra susij¢s su ieSkovy V. J. ir S.
V. ieSkiniais atsakovei UAB ,Neringos vanduo®, todél teismas nusprendé pasisakyti ir deél
ieskovés reikalavimy pagristumo.

Atsakovés UAB ,Neringos vanduo® jstatinio kapitalo dydis yra 1 339 486,88 Eur (jstaty
3.1 punktas), todél, vadovaujantis jos istaty 5.22.2 ir 5.22.7.3 punktais, sandorius dél didesnés
nei 66 974,34 Eur vertés ilgalaikio turto pardavimo atsakovés vadovas gali sudaryti tik su
Neringos savivaldybés, kaip atsakovés UAB ,Neringos vanduo®“ akcininkés, pritarimu.
2019 m. birzelio 5 d. UAB ,,STIVVF* nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitos duomenimis,
kanalizacijos perpumpavimo stoties rinkos verté 2019 m. geguzés 10 d. buvo 97 000 Eur, todél
teismas nusprendé, kad atsakove, siekdama parduoti §j turta, jskaitant pardavima vieSo aukciono
biidu, turéjo gauti Neringos savivaldybés pritarima.

Neringos savivaldybés teigimu, nejvykus 2019 m. rugséjo 25 d. aukcionui, atsakove turéjo
gauti naujg ieSkovés pritarima ginco turto pardavimui 2020 m. gruodzio 7 d. aukcione. Teismas
su tokiu argumentu nesutiko, nurodé, kad Neringos savivaldybés administracijos direktoriaus
2019 m. liepos 29 d. jsakyme, kuriuo pritarta kanalizacijos perpumpavimo stoties pardavimui,
nenurodytas Sio pritarimo galiojimo terminas. Be to, ieSkové tur¢jo ir galé¢jo zinoti, kad
2019 m. rugs¢jo 25 d. aukcionas nejvyko, t. y. kad ginco turtas Siame aukcione nebuvo
parduotas, tac¢iau 2019 m. liepos 29 d. pritarimo neatSauke, nepranes¢ atsakovei, jog prieStarauja
tolimesniam ginco turto pardavimui.
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Atsakoveés UAB ,,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V
nustatyta 150 000 Eur ginco turto pardavimo kaina, t. y. daugiau nei vieng su puse karto didesné
kaina nei nurodyta ieSkovés 2019 m. liepos 29 d. pritarime ir 2019 m. birzelio 5 d. UAB
»STIVVF“ nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitoje. Kity duomeny, patvirtinancéiy, kad
atsakoveés nustatyta pradiné turto pardavimo kaina neatitiko turto rinkos vertés ir pazeidé
ieskovés, kaip atsakovés UAB ,Neringos vanduo“ akcininkés, teises ir teis€tus interesus,
ieSkové nepateiké. Atsakové kartu su 2019 m. liepos 5 d. praSymu priimti sprendimg dél ginco
turto pardavimo ieskovei taip pat pateiké 2019 m. birzelio 5 d. UAB ,,STIVVF* nekilnojamojo
turto vertinimo ataskaita, pagal kurig kanalizacijos perpumpavimo stoties rinkos verté
2019 m. geguzés 10 d. buvo 97 000 Eur, o Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) rinkos verté —
29 700 Eur. Taigi, ieSkove, priimdama sprendimg pritarti pardavimui, tur¢jo ir gal¢jo jvertinti ne
tik kanalizacijos perpumpavimo stoties, bet ir Zemés sklypo nuomos teisés rinkos vertg. Be to,
Siuo atveju taip pat svarbu atsizvelgti j tai, kad atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* direktoriaus
2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu Nr. 33V nustatyta 150 000 Eur ginco turto pardavimo kaina yra
didesné nei 2019 m. birzelio 5 d. UAB ,,STIVVF* nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitoje
nurodytos kanalizacijos perpumpavimo stoties ir Zemeés sklypo verté (126 700 Eur).

D¢l V. J. ieskinio pareiSkimo teismas nurod¢, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.419 straipsnj ieSkovo pareikStiems reikalavimams taikytinas vieno
ménesio ieskinio senaties terminas. Nors ieSkovas 2021 m. sausio 6 d. ieskinyje nejvardijo
konkreciy atsakoves ir jos valdymo organy sprendimy, kuriuos praso panaikinti, taciau, ieSkovui
pateikus 2021 m. balandzio 9 d. pareiskimag dél ieskinio papildymo, jo reikalavimy turinys i§
esmés nepasikeité (ieSkinio reikalavimai néra savarankiski, tarpusavyje susije). Taigi ieSkovas
V. J. néra praleidgs CK 1.125 straipsnio 3 dalyje nustatyto ieskinio senaties termino.

D¢l V. J. pasiilymo teismas nurod¢, kad, Aukciono komisijos 2020 m. gruodzio 14 d.
posédzio protokolo duomenimis, nustatyta, jog Aukciono komisija nutar¢ atmesti ieSkovo V. J.
pasiiilymg kaip neatitinkant] Aukciono salygy 24 punkto, kadangi pasiiilymas (su priedais)
nesuriStas, nesunumeruotas ir paskutinio lapo antroje puséje nepatvirtintas paraSu. Teismas
nustate, kad Sis pazeidimas laikytinas formaliu ir nesudaro pagrindo atmesti ieSkovo pasitilymo.
Ieskovas pateikta pasitilyma, kurj sudaré 1 lapas, patvirtino savo parasu pasitilymo pabaigoje,
taip pat savo paraSu patvirtino kartu su pasitilymy pateikty mokéjimo pavedimy kopijy
(pasitlymo priedy) tikruma. Kiekvieng i§ jo pateikty priedy buvo galima aiskiai identifikuoti,
t. y. nustatyti, ar konkretus priedas atitinka pasiiilyme pateiktus priedus, juolab kad ieSkovo
pateiktus priedus sudaré tik du mokéjimo pavedimai, kuriy tikruma, t. y. ar jie buvo faktiskai
atlikti, Aukciono komisija tikrino atskirai pagal pacios atsakovés banko sgskaitos duomenis. Be
to, Aukciono salygose (28, 32 punktai) nenustatyta galimybé atmesti pasitilyma dél to, kad jis
nesuriStas, nesunumeruotas ir paskutinio lapo antroje pus¢je nepatvirtintas pirkéjo parasu, todel
Siuo atveju Aukciono salygy 24 punkto paZeidimas nesudaré pagrindo atmesti ieSkovo
pasiiilymo.

D¢l S. V. pasitlymo teismas nurodé, kad Aukciono komisijos 2020 m. gruodzio 14 d.
posédzio metu nutarta atmesti ieSkovo S. V. pasiiilymg kaip neatitinkant] Aukciono salygy 7 ir
10 punkty, kadangi iki voky atpléSimo momento dalyvis nebuvo sumokejes registracijos
mokescio ir pradinio jnaso. Teismas nustate, kad kartu su pasitlymu ieSkovas S. V. pateiké
2020 m. gruodzio 6 d. mokéjimo pavedimus dél 150 Eur registracijos mokes¢io (Nr.
388058355) ir 1500 Eur pradinio jnaso (Nr. 388058034) sumokéjimo. Taigi, ieSkovas jvykdé
Aukciono salygy 20 punkto reikalavimus. Ieskovo S. V. 150 Eur registracijos mokestis ir 1500
Eur pradinis jnaSas AB ,,Swedbank* buvo gauti 2020 m. gruodzio 7 d. 13.45 val. ir j atsakovés
banko saskaitg buvo jskaityti 2020 m. gruodzio 7 d. 13.48 val. Teismas nusprend¢, kad labiau
tikétina, jog ieSkovas S. V. 2020 m. gruodzio 6 d. atliko visus biitinus veiksmus pradinio jnaso
ir registracijos mokes¢io mokéjimams jvykdyti, t. y. suformavo mokejimo pavedimus ir juos
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pasiras¢, taCiau dél nuo ieskovo nepriklausanciy aplinkybiy duomenys apie tai, kad 2020 m.
gruodzio 6 d. ieSkovas suformavo ir pasirasé pavedimus, kurie turi buti perduoti vykdyti,
,Paysera® sistemoje atsirado tik 2020 m. gruodzio 7 d. 10 val. 23 min. 20 sek. ir 10 val. 23 min.
9 sek.

Ieskovas S. V. taip pat prasé pripazinti negaliojan¢iu Aukciono komisijos pirmininko 2020 m.
gruodzio 14 d. praneSimu priimtg sprendimg, kuriuo atmestas ieSkovo pasitilymas. Teismas
konstatavo, kad nurodytas pranesimas yra informacinio pobiidzio, nesukelia Salims materialiyjy
teisiniy padariniy, todél néra pagrindo jo naikinti.

Aukciono komisijos 2020 m. gruodzio 14 d. posédzio metu nutarta informuoti aukciono
dalyvius, kad, atsizvelgiant j tai, jog CK 6.423 straipsnio prasme kanalizacijos perpumpavimo
stoties pardavimas vieSo aukciono biidu laikytinas specialiu, kadangi stotis yra nuoteky
tvarkymo infrastruktiiros objektas, kuris Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo (toliau — NSUSOAI) 4 priedo 2 dalies a punktu yra
priskirtas nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbig reikSme turinciai infrastruktiirai, taip pat i
tai, kad UAB ,Neringos vanduo®, kaip Neringos savivaldybés valdomo vieSojo geriamojo
vandens tiekéjo ir nuoteky tvarkytojo, turtas turi buti valdomas, naudojamas ir juo
disponuojama, vadovaujantis visuomenés naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teisés
principais, tai reiSkia, kad jos turtas turi buti tausojamas, ne$vaistomas, racionaliai valdomas ir
parduodamas, siekiant maksimalios naudos jmonei, UAB ,Neringos vanduo® direktoriaus
2020 m. gruodzio 14 d. jsakymu Nr. 45V nuspresta atsiimti i§ aukciono kanalizacijos
perpumpavimo stotj. AnalogiSkos aplinkybés nurodytos atsakovés UAB ,Neringos vanduo*
direktoriaus 2020 m. gruodzio 14 d. jsakyme Nr. 45V, kuriuo nuspresta atsiimti i§ aukciono
ginco turta.

Atsakove UAB ,,Neringos vanduo® yra pirmos kategorijos nacionaliniam saugumui uZztikrinti
svarbi jmoné (NSUSOAI 1 priedo 10 punktas). NSUSOAI 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarblls jrenginiai ir turtas, nuosavybés teise priklausantys
nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbioms jmonéms arba investuotojams, gali biiti perduoti
tik nacionalinio saugumo interesus atitinkan¢iam investuotojui ar tokio investuotojo
reikalavimams uztikrinti Sie jrenginiai ir turtas gali biiti jkeisti arba jiems gali biiti nustatyta
hipoteka, nebent Sioje dalyje nurodytas teises riboja kiti jstatymai. Teismas nurodé, kad
kanalizacijos perpumpavimo stotis atitinka Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo jstatymo (toliau — GVTNT]I) 4 priedo 2 dalies a punkte jtvirtintg salyga, pagal
kurig vieSiesiems geriamojo vandens tiekéjams ir nuoteky tvarkytojams nuosavybés teise
priklausanti ar kitaip valdoma ir (arba) naudojama geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuoteky
tvarkymo infrastruktira yra nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbig reikSme turinti
infrastruktiira, taciau byloje néra duomeny, jog S$is turtas NSUSOA] 3 straipsnio 4 dalyje
nustatyta tvarka biity jraSytas j Vyriausybés sudaryta sarasa.

Vien aplinkybé, kad aukciono bidu yra parduodamas valstybés turtas, nedaro jo specialaus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
501/2006). Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. spalio 28 d. nutarimu Nr. 1178
patvirtintame Valstybés ir savivaldybiy nekilnojamyjy daikty pardavimo vieSame aukcione
tvarkos apraSe (toliau — ir ApraSas 1178) nenustatyta, kad nereikalingo arba netinkamo
(negalimo) naudoti savivaldybés turto pardavimas aukciono biidu yra specialus aukcionas,
Siame teisés akte néra jtvirtintos galimybés turto pardavéjui bet kada i§ aukciono atsiimti turta.
Atsakoveé patvirtino, kad kanalizacijos perpumpavimo stotis yra neveikianti, joje esantys
irenginiai iSmontuoti ir paSalinti. Taigi, ginCo turtas atsakovés vykdomojo geriamojo vandens
tieckimo ir nuoteky Salinimo veikloje nenaudojamas. Be to, nei aukciono skelbimuose, nei
Aukciono salygose ar Aukciono nuostatuose néra nurodyta, kad aukcionas laikytinas specialiu.
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Atsakoveés UAB ,,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V
nustatyta 150 000 Eur pradin¢ kanalizacijos perpumpavimo stoties pardavimo kaina buvo
didesné uz 2019 m. birzelio 5 d. UAB ,,STIVVF* nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitoje
nustatytg turto rinkos verte ir Neringos savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. liepos
29 d. jsakyme, kuriuo pritarta gin€o turto pardavimui, nustatyta 97 000 Eur kaing. Aukcione
pasiiilymus pateike ieSkovai V. J. ir S. V. taip pat pasiiilé didesn¢ kaing nei nustatyta pradiné
pardavimo kaina. D¢l to teismas konstatavo, kad ginco turto pardavimas aukcione nepazeidé
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
istatymo (toliau — VSTVNDI) 9 straipsnyje nustatyty turto valdymo, naudojimo ir disponavimo
juo principy — visuomenés naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teisés principy.
Atsakove nepagristai nutrauké aukciono procediras ir atsiémé turtg i§ aukciono.

D¢l aukciono laimétojo teismas nurodé, kad nors 2020 m. gruodzio 7 d. aukciono metu
Aukciono komisija laimétojo nepaskelbé, ne karta atidéjo posédzius ir dalyviy pasitlymus i$
esmés jvertino tik 2020 m. gruodzio 14 d., taciau 2020 m. gruodzZio 7 d. aukciono metu buvo
atlikti visi veiksmai, reikalingi aukcionui jvykusiu paskelbti. Pripazinus, kad Aukciono komisija
nepagristai, formaliais pagrindais atmete ir nevertino ieSkovy V. J. ir S. V. pasiiilymy, nutrauké
aukciono proceduras ir atsiémé turta i§ aukciono, Siuos atsakovés sprendimus pripazinus
negaliojanciais, yra pagrindas nustatyti aukciono laimeétoja. IeSkovy V. J. ir S. V. pasiiilymai
atitiko aukciono salygas, todél atsizvelgus j tai, kad ieSkovo S. V. pasiiilyta 262 000 Eur kaina
uz aukcione parduotg turtg buvo didesné uz ieskovo V. J. pasitilyta 200 000 Eur kaing, ieSkovas
S. V. pripazintinas aukciono laimétoju.

Ieskovas S. V. aukciono laimétoju pripaZintas teismo sprendimu, todel atsakové jpareigotina
per 10 dieny nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo su ieSkovu S. V. sudaryti kanalizacijos
perpumpavimo stoties pirkimo—pardavimo notaring sutartj (CK 6.421 straipsnio 1 dalis,
Aukciono salygy 16, 38 punktai).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrin€jusi byla pagal
ieSkovo V. J., Neringos savivaldybés administracijos bei atsakovés UAB ,,Neringos vanduo*
apeliacinius skundus, 2022 m. birzelio 30 d. sprendimu panaikino Klaipédos apygardos teismo
2021 m. rugs¢jo 7 d. sprendimg ir priémé nauja sprendima — ieSkovy S. V. ir V. J. ieSkinius
atmeté, o Neringos savivaldybés administracijos ieskinj tenkino — pripazino negaliojanciu ir
panaikino atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu Nr.
33V paskelbta aukciong dé¢l kanalizacijos perpumpavimo stoties pardavimo. Kolegija priteise
Neringos savivaldybés administracijai i§ ieSkovo S. V. 1454,56 Eur, o i§ ieSkovo V. J. —
1650,59 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty pirmosios instancijos teisme, atlyginimo ir atitinkamai
2256,07 Eurir 2713,45 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty apeliacinés instancijos teisme,
atlyginimo. Taip pat kolegija priteis¢ atsakovei UAB ,Neringos vanduo® i§ ieSkovo S. V.
4002,07 Eur, o 1S ieSkovo V. J. — 4274,33 Eur bylin¢jimosi iSlaidy, patirty pirmosios instancijos
teisme, atlyginimo ir atitinkamai 2742,45 Eurir 3668,10 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty
apeliacings instancijos teisme, atlyginimo.

Kolegija nurod¢, kad atsakovés UAB ,Neringos vanduo® vienintel¢ akcininké, turinti
46 253 vienetus visiskai apmokéty akcijy ir tokj patj skaiciy balsy (100 procenty), yra Neringos
savivaldybé. Ginco turtas atsakovei perleistas 1998 m. balandzio 17 d. akcininky susirinkimo
protokolo ir 1998 m. birzelio 1 d. perdavimo—priémimo akto pagrindu. Ginco turtas VSTVNDI]
prasme laikytinas Neringos savivaldybés turtu, todél jo pardavimui aukciono biidu, be CK
SeStosios knygos dvyliktojo skirsnio normy, taikytinos ir imperatyviosios VSTVNDI nuostatos,
taip pat Siame jstatyme nustatytas aukciono procediiras detalizuojantis Aprasas 1178. Kolegijos
vertinimu, atsakovés, kaip Neringos savivaldybei priklausanc¢ios bendrovés, atliekancios vieSojo
geriamojo vandens tiekéjo ir nuoteky tvarkytojo funkcijas, turtas turi biti valdomas,
naudojamas ir juo disponuojama pagal specialiai tam skirty teisés akty reikalavimus, jskaitant
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visuomeninés naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teisés principy laikymasi
(VSTVND] 9 straipsnis). Taciau vien tai nereiSkia, kad savivaldybés (jai priklausancios
bendrovés) turto pardavimo aukcionas savaime laikytinas specialiu. Tais atvejais, kai valstybés
(savivaldybés) turto aukciono tvarkg nustato imperatyvieji teisés aktai, turi biiti jvertinama, ar
tokiu reguliavimu apibrézta aukciono organizavimo ir (ar) vykdymo tvarka yra specifiné
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugpjiicio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
471-611/2015).

Kolegija konstatavo, kad ginco objekto aukciono organizavimo ir (ar) vykdymo tvarka turi
specifiniy procediiry, kurios tokj aukciong i§ esmés leidzia pripaZinti specialiu. Sia i$vada
suponuoja ir tokia faktiné aplinkybé, kad ginCo pastatas nuosavybés teise yra valdomas
savivaldybés (jai priklausancios bendrovés), o jam priskirtinas zemés sklypas yra valstybés
nuosavybé. Kolegija, remdamasi Vyriausybés 2014 m. spalio 28 d. nutarimo Nr. 1178 2.1 ir
2.2 papunkdiais, Apraso 1178 12, 15, 59 punktais, nurodé, kad Saliy ginco objektu tapusio
aukciono tvarkos specifiSkumg lemia tai, kad vykdant ji turi dalyvauti ir kitos valstybés
institucijos bei jstaigos, kurios kiekvienu atveju nustato valstybinés zemés sklypo perdavimo
aukciono laimétojui pagrindg, iSduoda atitinkamas pazymas ir su aukciono laimétoju sudaro
atitinkamus sandorius, susijusius su valstybinio zemés sklypo disponavimu. Valstybiniam
zemes sklypui, kuris yra priskirtas kanalizacijos perpumpavimo stociai pagal byloje esantj
Nekilnojamojo turto registro iSrasg, yra taikomos specialiosios zemés naudojimo salygos
(valstybiniai parkai; Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemes naudojimo salygy jstatymo penkto
skyriaus dvideSimt treciasis skirsnis). CK 4.7 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo
nuosavybés teise gali turéti bet kuriuos daiktus, jeigu tie daiktai neiSimti i§ apyvartos arba néra
ribotai esantys apyvartoje. ISimti i§ apyvartos yra tik iSimtine valstybés nuosavybe esantys
daiktai. Pagal Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2, 5 punktus Lietuvos
valstybei iSimtine nuosavybés teise priklauso zeme, jstatymy ir Vyriausybés nustatyta tvarka
priskirta pajiirio juostai (jskaitant KurSiy nerijos nacionalinio parko teritorijg), taip pat
valstybinés reik§més istorijos, archeologijos ir kultiiros objektams. Sio jstatymo 6 straipsnio 2
dalyje nurodyta, kad Lietuvos valstybei iSimtine nuosavybés teise priklausancios zemés jsigyti
savivaldybiy ar privacion nuosavybén negalima. Kolegijos vertinimu, nurodytos aplinkybés,
susijusios su valstybinio Zemés sklypo, priskirto aukcione parduodamam pastatui, ypatumais
taip pat leidZia atsakovés aukciong kvalifikuoti kaip specialy, juolab kad byloje tarp Saliy ir néra
ginco, jog aukciono dalyviy siekj jgyti parduodamg pastatg léme teisiy (nuomos) jgijimas j jam
priskirtg valstybinj Zemés sklypa.

Nors pagal NSUSOAI 3 straipsnio 4 dalj Lietuvos Respublikos Vyriausybé, vadovaudamasi
Sio jstatymo 4 priede nurodytu Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jrenginiy ir turto
saraSu, nustato, kokie konkretlis jrenginiai ir turtas sudaro nacionaliniam saugumui uZztikrinti
svarbius jrenginius ir turta, taiau pirmosios instancijos teismas nepagristai nusprend¢, jog ginco
objektas néra jtrauktas j tokj sarasa. Nei NSUSOA] 4 priede, nei Konkre€iy nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbiy jrenginiy ir turto sarase (toliau — ir Sarasas), patvirtintame Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2018 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 558, néra tiksliai jvardyta (pagal
adresa ir (ar) valdytoja) vieSiesiems geriamojo vandens tiekéjams ir nuoteky tvarkytojams
nuosavybés teise priklausanti ar kitaip valdoma ir (arba) naudojama geriamojo vandens tiekimo
ir (arba) nuoteky tvarkymo infrastruktiira, kuri priskirtina nacionaliniam saugumui uztikrinti
svarbig reikSme¢ turin€iai infrastruktirai. Vyriausybés patvirtiname sgraSe tik nurodyta, kad
tokiai infrastruktirai, be kita ko, priskiriami vieSiesiems geriamojo vandens tiekéjams ir
nuoteky tvarkytojams nuosavybés teise priklausantys ar kitaip valdomi ir (arba) naudojami
nuoteky tvarkymo jrenginiai: siurblinés; nuoteky valyklos; nuoteky kaupimo rezervuarai. Taigi
bet kuriam vieSajam geriamojo vandens tiekéjui ir nuoteky tvarkytojui priklausanti tokio
pobiidzio infrastruktira patenka j §j sarasa.
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Byloje nustatyta, kad atsakové yra vieSoji geriamojo vandens tiekéja ir nuoteky tvarkytoja,
valdanti ginCo pastatg, kuris pagal savo teising registracijg priskiriamas siurblinei — nuoteky
perpumpavimo stociai. Tokios aplinkybés objektyviai pagrindzia ginco turto priskirtinuma prie
nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbig reikSme turin¢ios infrastruktiiros. Vien tam tikry
perpumpavimo stoties technologiniy jrenginiy iSmontavimas nereiskia, jog objektas savaime yra
netekes aptariamo statuso. Statiniy paskirties keitimas yra vykdomas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo, statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy
techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty
formavimo tvarka® (toliau — ir Statybos techninis reglamentas STR 1.07.03:2017) IX skyriaus
nuostatomis ir reikalavimais. Byloje néra duomeny, kad pagal nustatyta teisinj reguliavimg bty
ivykdytas ginCo objekto paskirties keitimas, todél atlikti tam tikri technologiniy jrenginiy
iSmontavimo darbai, nesant kompetentingy subjekty patvirtinimo, kad statinys dél to pakeité
oficialia savo paskirtj, negali biiti laikomi pakankama priezastimi paneigti gin¢o objektui
taikyting nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbig reikSme turin€ios infrastruktiiros statusa.

Kolegija konstatavo, kad ginco aukcionas kvalifikuotinas kaip specialus, nors tai ir nebuvo
nurodyta Aukciono salygose, tod¢l atsakové pagristai pasinaudojo CK 6.423 straipsnyje
aukciono organizatoriui suteikta teise bet kuriuo metu atsiimti parduodamg daikta i§ aukciono.

Visy be iSimties aukciono salygy laikymasis, jskaitant ir formaligsias, yra privalomas
aukciono dalyviams. Atsakové yra viesasias paslaugas teikiantis juridinis asmuo, kurio 100
proc. akcijy savininké yra Neringos savivaldybe, todel tokiy aukciono salygose reglamentuoty
procediry laikymasis privalomas ir dél valstybés (savivaldybés) turtinio intereso, vieSojo
intereso apsaugos garantavimo, parduodant turtg teis€és normy nustatyta tvarka skaidriai ir kuo
palankesnémis sglygomis. Kolegija laiké pagrista atsakovés pozicija, kad 1 Aukciono salygas
buvo jtrauktas reikalavimas pasililyma (su priedais) suriSti, sunumeruoti ir paskutinéje lapo
antroje puseje patvirtinti pirkéjo paraSu tam, kad biity uztikrinama, jog po pasitlymy pateikimo
termino pabaigos pateikty pasililymy nebebiity galima pakeisti (modifikuoti). Atsakovei
pasirinkus vykdyti tiesioginj, o ne elektroninj aukciona, atsirado daug didesné rizika, kad dél
aukciono organizavimo funkcijg atliekan¢iy asmeny ir (ar) dalyviy veiksmy (tiek tyCiniy, tiek
neatsargiy) gali buti iSkreipti tikrieji aukciono rezultatai. Jvairiy formalaus pobtidzio kriterijy
nustatymas, be kita ko, ir aptariamo reikalavimo suristi pasitlymo lapus, kuriais 1§ dalies gali
biiti sumaZinta tokia rizika, buvo biutinas. Tokio reikalavimo nustatymo reikalinguma
(tikslinguma) pagrindZia ir tai, kad ieSkovas V. J. | aukciong atvyko su dviem paruostais vokais,
be to, aukcionas vyko su pertraukomis, o pateikty pasiiilymy vertinimas ir rezultaty paskelbimas
buvo atidétas kitos dienos posédziui. UAB , Artumo* pasiiilymas buvo be biitino kainos
pasitilymo. Kolegijos vertinimu, nenustacius papildomy salygy pasiiilymo pateikimo formai, i$
tiesy atsiranda prielaidy nesgziningiems ketinimams jgyvendinti, tod¢l net ir formaliy
reikalavimy preciziSkas laikymasis prisideda prie aukciono skaidrumo uZztikrinimo. IeSkovui V.
J., pateikusiam pasiiilymg, kuris neatitiko nurodyto reikalavimo, pagristai kilo neigiamos
pasekmés — pasiiilymas buvo atmestas. Teisé atmesti tokj pasitilyma jtvirtinta aukstesnés galios
teisés akto — ApraSo 1178 36 ir 46 punktuose, pagal kuriuos aukciono salygy (nebitinai
materialiyjy ir (ar) esminiy) neatitinkancio pasiiilymo pateikimas reiSkia draudima dalyvauti
aukcione tokj pasitlymg pateikusiam asmeniui ir pirkimo—pardavimo sutarties su juo
nesudaryma, o nesant kity aukciono salygas atitinkan¢iy pasiiilymy — aukciono pripazinima
nejvykusiu. Ginco atveju buvo privalu vadovautis imperatyviomis Apraso 1178 normomis,
nustatanc¢iomis aukciono vykdymo ir organizavimo tvarka, kurios nei Aukciono salygomis ir
(ar) kartu Aukciono nuostatais, nei Nekilnojamojo turto pardavimo komisijos darbo reglamentu
negali biti paneigtos, o tik papildytos (detalizuotos).

Ieskovo S. V. pasiiilymas buvo atmestas taip pat pagristai, kadangi iki voky su pasiiilymais
atplésimo jis nebuvo sumokéjes registracijos mokescio ir pradinio jnaso, nustatyty Aukciono
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salygose. S. V. pavedimas dél 150 Eur registracijos mokes¢io mokéjimo buvo sudarytas 2020
m. gruodzio 6 d. 14.22 val., o pasiraSytas jau kitg dieng — 2020 m. gruodzio 7 d. 10.23 val.;
1500 Eur pradinio jnaso moké&jimo pavedimas buvo sudarytas 2020 m. gruodzio 6 d. 14.21 val.,
o pasiraSytas 2020 m. gruodzio 7 d. 10.23 val. UAB ,,Paysera LT* 2021 m. birzelio 3 d. ir 2021
m. birzelio 14 d. rastuose isaisSkinta, kad S. V. 150 Eur mok¢jimas ,,Paysera® paskyroje buvo
suformuotas 2020 m. gruodzio 6 d. 14.22 val., o pasirasytas — 2020 m. gruodzio 7 d. 10.23 val.;
po nurodytos pasirasSymo datos UAB ,,Paysera LT mokéjimg jvykdé ir 2020 m. gruodzio 7 d.
12.03 val. perdavé gavéjo bankui; 1500 Eur mokéjimas ,,Paysera® paskyroje buvo suformuotas
2020 m. gruodzio 6 d. 14.21 val., o pasiras§ytas — 2020 m. gruodzio 7 d. 10.23 val.; po
pasiraSymo UAB ,,Paysera LT* mokéjimag jvykdé ir 2020 m. gruodzio 7 d. 12.03 val. perdavé
gavéjo bankui. UAB ,,Paysera LT“ 2021 m. birzelio 3 d. raste papildomai pazyméta, kad abu S.
V. moke¢jimo nurodymai 2020 m. gruodzio 6 d. buvo iSsaugoti pervedimy sarase, pasirinkus
funkcija ,,iSsaugoti prie nepasiraSyty; pasiraS§ymas vykdomas prisijungus prie saskaitos,
pervedimy saraSe, pazyméjus mokéjimo nurodymus ir pasirinkus identifikavimo biida;
pasiraSymas jvyksta patvirtinus gautg koda programéléje arba jvedus gauta koda SMS Zinute
arba mobiliuoju parasu. Tokius mokejimus S. V. atliko tik aukciono organizatoriui pavieSinus
visus pateiktus pasitlymus, taigi pavéluotai. Pagal UAB ,,Paysera LT* pateikta informacija
pavedimas atlickamas tik pasiragius suformuotg mokéjima. Siuo atveju iki aukciono pradzios
ieSkovas pavedimy nebuvo pasirases, o tik i§ anksto paruoses mokéjimy Sablonus, kurie
nelaikytini finansinés operacijos atlikimu (inicijavimu) finansy jstaigoje.

Pirmosios instancijos teismas nepagristai Neringos savivaldybés administracijos ieSkinio
reikalavimams, kurie buvo tiesiogiai pareiksti atsakovei, taiké ieskinio senaties terming ieskovo
S. V. praSymu. Materialusis teisinis santykis dé¢l aptariamo ieskinio reikalavimo yra atsirades tik
tarp ieSkovés ir atsakoves, kadangi ieSkove yra vienintelé atsakovés akcininke, dél to tarp jy
imperatyviy teisés akty ir vidiniy jstaty pagrindu yra atsiradusios atitinkamos teisés ir pareigos,
kurias jgyvendinti ir ginti, jskaitant praSyma taikyti ieSkinio senatj, gali tik pacios Siy santykiy
Salys. IeSkovas S. V. ne tik néra tokiy santykiy Salis, bet nagrinéjamoje byloje (Neringos
savivaldybés administracijos ir UAB ,,Neringos vanduo* gince) neturéjo ir atsakovo statuso,
todeél jo praSymas taikyti ieSkinio senatj turéjo biiti atmestas.

Kolegijos vertinimu, Neringos savivaldybés administracijos pozicija, kad atsakovei pripaZinus
jos ieSkinio reikalavima teismas turéjo tokj jos pareiSkimg besalygiSkai priimti ir ieSkinj
patenkinti, stokoja pagristumo (CPK 140 straipsnio 2 dalis). Kiti ieSkovai buvo teisiskai
suinteresuoti ieSkovés Neringos savivaldybés administracijos ieskinio iSnagringjimu i§ esmes,
nes tokio ieSkinio patenkinimas biity lémes jy ieskiniy atmetimg.

Neringos savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 29 d. isakymu pritarta, kad
atsakové parduoty pastatg uz rinkos verte — 97 000 Eur, kuri buvo nustatyta 2019 m. birzelio 5
d. UAB ,,STIVVF* nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitoje. Ginco aukcionas jvyko praéjus
beveik pusantry mety nuo pirmojo aukciono ir rinkos vertés nustatymo. Atsakoves
UAB , Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkric¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V buvo nustatyta
150 000 Eur ginco turto pardavimo kaina, t. y. daugiau nei pusantro karto didesné kaina nei
nustatyta ieSkovés 2019 m. liepos 29 d. pritarime ir 2019 m. birzelio 5 d. UAB ,,STIVVF*
nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitoje. Kolegija konstatavo, kad atsakové nepagristai savo
nuoziiira naujame aukcione nustat¢ parduodamo nekilnojamojo turto rinkos vertg. Kadangi
Neringos savivaldybés administracija buvo pritarusi nekilnojamojo turto pardavimui uz UAB
»STIVVF* nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitoje nurodyta kaing — 97 000 Eur, o didesnés
kainos nustatymas pagal Aprasg 1178 galéjo biiti pagrjstas tik naujai atliktu vertinimu, su kuriuo
tur¢jo biti supazindinta ieskove, kaip vienintel¢ atsakovés akcininke, tai kolegija konstatavo,
kad ginco aukcionas buvo inicijuotas nesant jos galiojancio pritarimo.
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turta, o atsakové ir Neringos savivaldybés administracija, pasirinkusios skirtingus savo, kaip
gin¢o turto valdytojoms suteiktus, pazeisty teisiy gynimo budus (ieskové teikdama ieskinj dél
atsakovés paskelbto aukciono pripazinimo negaliojanciu, o atsakové atsiliepimais atsikirsdama j
ieSkovy S. V. ir V. J. iesSkinius bei pripazindama Neringos savivaldybés administracijos ieSkinj),
bandé¢ paneigti ieSkovy S. V. ir V. J. teises jsigyti ginco turtg. Taigi teismuose bylg
pralaiméjusios Salys yra ieskovai S. V. ir V. J., o laiméjusios — Neringos savivaldybés
administracija ir atsakové UAB ,Neringos vanduo®, todé¢l tik pastarosios turi teis¢ ] patirty
bylinéjimosi i$laidy atlyginimg (CPK 93 straipsnio 1 dalis). Bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima
kolegija padalijo pagal atsakovés sgnaudas, patirtas dalyvaujant ginuose su ieskovais S. V. ir
V. J. (su kiekvienu atskirai ir kartu), pazymejo, kad prie tokiy islaidy yra pagrindas priskirti ir
atsakovés iSlaidas uz atsiliepimo i Neringos savivaldybés administracijos ieskinj parengima,
kadangi jas lémé poreikis pritarti i§ esmés pagristai pastarosios ieskovés pozicijai, kuria
remiantis paneigtos kity dviejy ieSkovy teisés 1 ginco turta.

II1. Kasaciniy skundy ir atsiliepimy i juos teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu ieskovas V. J. praSo panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimo
dalj, kuria atmestas jo ieskinys, patenkintas Neringos savivaldybés ieskinys ir paskirstytos
bylinéjimosi iSlaidos, ir grazinti $ig bylos dalj nagrinéti i$ naujo apeliacinés instancijos teismui,
priteisti 1§ atsakovés byliné¢jimosi iSlaidy, patirty kasaciniame teisme, atlyginimg. Kasacinis
skundas grindZiamas §iais argumentais:

41.1. Apeliacinés instancijos teismas akcinés bendrovés parduodamg aukcione turtg
nepagrijstai prilygino savivaldybés turtui, nors pastarajai priklauso tik bendroves akcijos, ir
pagal analogija taik¢é VSTVND] ir atitinkamus pojstatyminius aktus. Ginco turtas
Nekilnojamojo turto registre jregistruotas kaip valdomas UAB ,Neringos vanduo‘
nuosavybés, o ne patikejimo teise. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1997 m. rugpjicio 1
d. nutarimu Nr. 879 pritaré specialios paskirties AB ,,Klaipédos vanduo* reorganizavimui
skaidant ja ir perduodant Neringos savivaldybés steigiamai specialios paskirties akcinei
bendrovei dalj jos turto: vandenviete, vandens ir nuoteky siurbimo stotis, vandentiekio
tinklus ir kitg turta. Taigi dalis AB ,,Klaipédos vanduo® turto buvo perduota nuosavybén
atsakovei, o ne Neringos savivaldybei. Aprase 1178 nurodyta, kad jis reglamentuoja
valstybés ir savivaldybés nekilnojamyjy daikty pardavimo vieSame aukcione tvarka, bet ne
savivaldybés valdomy akciniy bendroviy turto pardavima (1, 3.2 punktai).

41.2. Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai nusprendé, kad turto aukcionas yra
specialus ir jam galima taikyti CK 6.234 straipsnio i§lyga dél turto atsiémimo i§ aukciono:

41.2.1. Turtas néra svarbus nacionaliniam saugumui pagal NSUSOAI, parduodamas
statinys neveikiantis ir nenaudojamas jau apie 10 mety, visa jranga iSmontuota.
Aukciono sglygose nebuvo nurodyta, jog tai specialus aukcionas, prieSingai — jose
aiSkiai jraSyta, kad pastate iSmontuoti pagrindiniai technologiniai jrenginiai ir
vamzdynai (2 punktas). Pagal CK 6.420 straipsnio 1 dalj nepaskelbtos aukciono
salygos negali biiti panaudotos pries aukciono dalyvius. Kol siurbliné néra rekonstruota
ir pertvarkyta j kitos paskirties statinj pagal pirkéjo parengta techninj projekta ir gauta
statybos leidima, paskirtis ir negali buti pakeista. Tac¢iau tokios pirkéjo teisés negalima
paneigti.

41.2.2. Buvo skelbiamas ne valstybinés zemés pardavimo aukcionas, o uzdarosios
akcinés bendrovés neveikiancio statinio aukcionas, prieSingai nei nustatyta Lietuvos



Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugpjiucio 21 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-
471-611/2015. Teismas padaré¢ iSvada, kad ginco objekto aukciono organizavimo ir
vykdymo tvarka turi specifiniy procediiry, kurios tokj aukciong i§ esmés leidzia
pripazinti specialiu. Aukciono salygose net neminimas VSTVNDI ar Aprasas 1178. Be
to, Aukciono salygy 3 punkte nustatyta, kad parduodamam i§ aukciono statiniui
priskirta zemeés sklypo, kurio bendras plotas 0,0769 ha, dalis (0,045 ha), kuri 99 m.
iSnuomota bendrovei. Taigi, ApraSo 1178 nuostatos del Zemés priskyrimo tvarkos
parduodamam turtui apskritai neturi sgsajumo su nagriné¢jama byla. Nei Aukciono
salygose, nei Aukciono nuostatuose neminimi kokie nors aukciono organizatoriaus ar
aukciono dalyviy jsipareigojimai dél zemés sklypo nuomos teisiy perleidimo. Taciau
visiems dalyviams aiSku, kad, sudarant notaring nekilnojamojo turto pirkimo—
pardavimo sutartj, turés biiti iSsprestas zemés nuomos teisiy perleidimo klausimas
pagal CK 6.394 straipsnj.

41.2.3. CK 6.423 straipsnio nuostata del aukciono apibiidinimo kaip specialaus

41.3.

41.4.

negali biti siejama su turto priklausymu nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbiy
objekty sarasui, nes jstatymas apskritai nenustato, jog turtas, patenkantis j atitinkama
svarbiy objekty sarasg, gali buti parduodamas vieSame aukcione. Toks turtas gali biiti
perduodamas nacionalinio saugumo interesus atitinkan¢iam investuotojui esant
atitinkamy institucijy leidimui, t. y. nacionaliniam saugumui svarbiems objektams
parduoti nerengiami specialis ar kiti aukcionai (NSUSOA] 2 straipsnio 2 dalis,
3 straipsnio 1, 2 dalys, 12 straipsnio 2 dalis). VSTVNDI taip pat nenustatyta, kad
nacionaliniam saugumui svarbiis objektai gali biiti parduodami aukcionuose, nurodyta,
kad ] nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbias jmones valstybés ir savivaldybiy
turtas yra investuojamas (VSTVNDI 22 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Tuo tarpu
savivaldybés ir valstybés turto aukcionuose gali biiti parduodami nebenaudojami,
nusidéveje ir (arba) savivaldybés reikméms nebereikalingi objektai (VSTVNDI 26
straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Apeliacinés instancijos teismas perzengé Neringos savivaldybés administracijos ir
atsakoveés apeliaciniy skundy ribas ir savo iniciatyva nusprendeé, kad aukcione buvo
parduodamas Neringos savivaldybés turtas, kuriam taikomas VSTVNDI] ir atitinkami
poistatyminiai teis€s aktai, taip pat surasé¢ papildomus motyvus del aukciono laikymo
specialiu. Pirmosios instancijos teismas $iy teisés normy netaiké, o apeliaciniuose
skunduose nebuvo nurodyta, kad aukcione parduodamas Neringos savivaldybés turtas.
Ieskovo nuomone, apeliacinés instancijos teismas nagrinéjo byla i§ esmés i$ naujo ir priéme
kitokj nei pirmosios instancijos teismo sprendima, su naujais papildomais motyvais ir teisé€s
taikymo aspektais raSytinio proceso tvarka Salims nedalyvaujant. Tokiu budu teismas
priémé siurprizinj sprendimg ir neatsizvelgé | Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo
2017 m. balandzio 3 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-7-74-313/2017 i8aiSkinimus.

Neringos savivaldybés administracija 2021 m. vasario 22 d. ieSkiniu prase
pripazinti negaliojanciu ir panaikinti atsakoves direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu
Nr. 33V paskelbta vieSa aukciong kaip sandorj, sudaryta privataus juridinio asmens
pazeidziant jo steigimo dokumentuose nustatytg kompetencijg (CK 1.82 straipsnio 1 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas netyré, ar Neringos savivaldybés, kaip UAB ,Neringos
vanduo* akcininkés, teis€s buvo pazeistos, ar ji gal€jo kreiptis su tokiu ieskiniu j teisma.
Akcininkai gali kreiptis | teisma tik kai tokig teis¢ suteikia konkretus jstatymas (ABI 16
straipsnio 1 dalies 5 punktas). Dél to Neringos savivaldybé giné¢ijo aukciong kaip sandorj,
sudaryta privataus juridinio asmens paZeidziant jo steigimo dokumentuose nustatyta
kompetencijg (CK 1.82 straipsnio 1 dalis). CK 1.82 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
ieSkinj Siuo pagrindu gali pareiksti ir juridinio asmens dalyvis. Taciau nejrodZius $io



pagrindo Neringos savivaldybés ieSkinys negali biiti tenkinamas. IeSkovo nuomone,
atsakové negaléjo atSaukti aukciono (vieSos ofertos) po to, kai buvo pateikti pasitilymai
pirkti (CK 6.424 straipsnis, 6.169 straipsnio 2 dalis). Neringos savivaldybé prase¢ pripaZzinti
negaliojancia jau atSaukta ofertg, o teisiniu pagrindu nurodé CK 1.82 straipsnj, kuriame
reglamentuojamos nuostatos apie dvisalj ar daugiaSali nuginc¢ijama sandorj. Taciau ieSkové
jrodin¢jo, kad ji ginCija vienasal] sandorj. Apeliacinés instancijos teismas sandorio
negaliojimo teisiniy pagrindy nenurodé. Tokiu biidu teismo sprendimas neatitinka jam
keliamy teisétumo ir pagrjstumo reikalavimy (CPK 206 straipsnis, 263 straipsnio 1 dalis).
Neringos savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 29 d. jsakymo galiojimo
terminas jsakyme nenurodytas, jis néra atSauktas ar panaikintas. Neringos savivaldybeé
turéjo ir gal¢jo zinoti, kad 2019 m. rugs¢jo 25 d. aukcionas nejvyko, taciau 2019 m. liepos
29 d. pritarimo neatSauké, nenurodé¢ atlikti naujo vertinimo. Sutikimas d¢l turto pardavimo
aukciono biidu nejeina j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. birzelio 6 d. nutarimu
Nr. 567 patvirtinto Savivaldybiy turtiniy ir neturtiniy teisiy jgyvendinimo savivaldybiy
valdomose jmonése tvarkos apraso 5 punkte ir atitinkamuose papunkciuose nurodyty
veiksmy sarasa, d¢l kuriy reikia ir savivaldybés tarybos sprendimo.

41.5. Lietuvos apeliacinés instancijos teismas nukrypo nuo kasacinio teismo
suformuotos praktikos. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 20 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-501/2006 konstatuota, kad vienas i$ atvejy, kai pareiga sudaryti
sutartj] kyla i§ paties asmens jsipareigojimo ja sudaryti, yra daikto pirkimas—pardavimas
aukciono budu (CK 6.419 straipsnis), kai pardavéjas pateikia vieSajg oferta. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-78/2007
nurodyta, kad aukciono santykiuose oferentui tenka padariniai dél paskelbty netiksliy
aukciono salygy, nepriklausomai nuo to, dél kieno kaltés — paties oferento ar kity asmeny —
tai atsitiko. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. e3K-3-41-421/2021 nurodyta, kad, kalbant apie bendrovés akcininky keliamas bylas,
labai svarbu atskirti akcininky pateiktus skundus dé¢l priemoniy, turiniy jtakos jy, kaip
akcininky, teis€éms, nuo veiksmy, turinciy jtakos bendroveéms, kuriose jie turi akcijy. Vien
tik finansinis akcininko interesas néra pakankamas jmonés savarankiSkam teisiniam
subjektiSkumui paneigti. Neringos savivaldybé piktnaudziauja procesinémis teisémis,
reik§dama ieSkinj savo valdomai jmonei, ir i§ esmes tokiu ieskiniu siekia pasalinti aukciono
dalyvius i§ aukciono, o ne ginti savo pazeistas teises. UAB ,Neringos vanduo®, kaip
savarankiskas juridinis asmuo, veikdamas per vienasmenj valdymo organg (direktoriy),
savo teises teisme gali ginti pats.

41.6. Apeliacinés instancijos teismas neatsizvelgé j Apraso 1178 30-30.2 punktus,
kuriuose nenurodyta, kokius dokumentus privalo pateikti asmenys, ketinantys dalyvauti
aukcione, ir kad jie privalo biiti suriSti ir antroje pusé€je pasirasyti. Aukciono salygy 24
punkto reikalavimas taikomas juridiniams asmenims, nes nustatytas tvirtinimas antspaudu.
Nei Aukciono nuostatuose, nei Aukciono salygose neparaSyta, kad dokumenty suri§imas ir
patvirtinimas paraSu bei antspaudu paskutiniame lape yra skaidrumo siekimas. Ieskovo
dokumentai buvo pateikti uzklijuotame voke ir atplésti komisijos bei aukciono dalyviy
akivaizdoje, jiems filmuojant §ig procediirg. Atsakové ieskovo pasitilyma su priedais gavo,
jvertino ir uzregistravo dalyvauti aukcione. Byloje nenustatyta, kad pasitilymas ir (arba)
priedai buvo pakeisti, perrasyti ir pan. Jeigu ieskovo pasitilymas neatitiko reikalavimy
(nebuvo suristas), tai tokiu atveju komisija i§ karto turéjo atmesti tokj pasitilyma (Aukciono
nuostaty 27-27.2 punktai), bet to nepadar¢, nes ieskovo pasitilyme nebuvo pazeidimy,
nustatyty Aukciono nuostaty 28-28.5 punktuose (Aukciono salygy 32—32.5 punktai).

41.7. Ieskovas V. J. pateiké apeliacinj skundg dél teismo sprendimo dalies, kuria
aukciono laimétoju buvo pripazintas S. V.. Teismas §] skunda nagrin¢jo, taciau
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motyvuojamojoje ir rezoliucinéje sprendimo dalyse apie ieskovo apeliacinj skunda
neuzsimenama visiSkai, o tai prieStarauja CPK 325 straipsnio 3 daliai, 331 straipsnio 4,
5 dalims. Kadangi ieskovo S. V. ieSkinys atmestas, tai tenkinta ir ieSkovo V. J. apeliacinio
skundo dalis, taCiau tai turéty biti nurodyta bent jau rezoliucingje sprendimo dalyje.
Teismo sprendimo dalis dél V. J. apeliacinio skundo yra be motyvy ir be rezoliucinés
dalies, o tai yra absoliutus pagrindas panaikinti apeliacinés instancijos sprendimg dél Sios
dalies (CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punktas, 360 straipsnis).

41.8. Teismas neteisingai paskirsté bylin¢jimosi iSlaidas ir jas visas priteisé atlyginti i
ieskovy V. J. ir S. V., nors byloje pagal Neringos savivaldybés ieskinj atsakové buvo UAB
»Neringos vanduo®“ ir teismas konstatavo atsakovés neteiséta veikima organizuojant
aukciong (CPK 93, 98 straipsniai). Apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad atsakove,
neteisétai organizavusi aukciong, nepatyré jokiy nuostoliy ir jai netgi buvo priteistas
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas i§ ieSkovy. Teismas neatsizvelgé ] kasacinio teismo
praktika, kad aukciono santykiuose oferentui tenka padariniai dél paskelbty netiksliy
aukciono salygy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-78/2007). Teismas, sprgsdamas dél ieskinio senaties taikymo, konstatavo,
kad Neringos savivaldybés ieskinio reikalavimas buvo pareikstas tik vienai atsakovei, kiti
ieSkovai nebuvo materialiojo ginco tarp Neringos savivaldybés ir atsakovés Salys, taciau
Neringos savivaldybés ir atsakovés tarpusavio bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg priteisé i$
ieSkovy V. J. ir S. V., netgi atsakovés islaidy, susijusiy su atsiliepimo ] Neringos
savivaldybés ieskinj parengimu, atlyginimg. Atsakové i§ pradziy palaiké ieSkovy pozicija
del Neringos savivaldybés ieskinio. Be to, ieSkovas sutiko su Neringos savivaldybés ir
atsakoves apeliacinio skundo dalimis, kuriomis skundZiamas teismo sprendimas pripaZinti
S. V. aukciono laimétoju ir jpareigoti atsakove pasirasyti su juo turto pirkimo—pardavimo
sutart], taciau visy bylinéjimosi iSlaidy, patirty apeliacinés instancijos teisme, atlyginimg
teismas vis tiek priteis¢ ir 1§ ieSkovo. IeSkovo nuomone, Neringos savivaldybé nejrodé
teisinio suinteresuotumo ir savo teisiy pazeidimo, atsakove galéjo ginti ir gyné savo teises
pati, o Neringos savivaldybés ieskinys 1§ esmés buvo perteklinis ir tik dirbtinai padidino
bylin¢jimosi iSlaidas. Taigi teismas netinkamai taiké CPK 93 straipsnj ir nejvertino
priezasciy, dél kuriy bylinéjimosi i$laidos susidare.

Ieskoveé Neringos savivaldybé atsiliepimu j kasacin] skunda praso ieSkovo V. J. kasacinio
skundo netenkinti, o apeliacinés instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista, priteisti 1§
ieSkovo bylinéjimosi iSlaidy kasaciniame teisme atlyginimg. Atsiliepime nurodomi Sie
argumentai:

42.1. Teisé atsiimti daiktg i§ aukciono CK 6.423 straipsnio pagrindu aukciono
organizatoriui egzistuoja tuo atveju, jei yra aplinkybiy ir pagrindy, leidZian¢iy aukciong
kvalifikuoti kaip specialy, nepriklausomai nuo to, ar aukciono sglygose i§ anksto yra
nustatyta, kad tai specialus aukcionas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjicio
21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-471-611/2015). Atsakovés patvirtintos
Aukciono sglygos apibrézé aukcione parduodama pastata, taip pat detalizavo ir jo
eksploatacijai priskirto zemés sklypo ypatumus. IS tokiy aukciono salygy dalyviams aiSkiai
buvo matyti specifiné aukciono organizavimo tvarka. Pastato aukciono specifiSkuma léme
tai, kad vykdant ji turi dalyvauti kita institucija (Nacionalinés zemés tarnyba), kuri
kiekvienu atveju nustato valstybinés Zemés sklypo perdavimo aukciono laimétojui
pagrindg, iSduoda atitinkamas paZymas ir su aukciono laimétoju veliau sudaro atitinkamus
sandorius, susijusius su valstybinés Zemés sklypo disponavimu (CK 6.394 straipsnio 1, 2
dalys, Zemés jstatymo 9 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 patvirtinty Naudojamy kitos paskirties valstybinés zemés



sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 34 punktas, Apraso 1178 59
punktas).

42.2. Nei V. J., nei aukcione dalyvave kiti asmenys nuoteky tvarkymo veikla neuzsiima
ir neturi tam reikalingy licencijy (GVTNT] 24 straipsnis). Taigi, aukciono dalyviy tikroji
valia buvo ne jsigyti pastatg ir jj eksploatuoti pagal paskirt], o buvo siekiama jsigyti pastatg
kartu su nuomos teisémis j zemes sklypa statyboms vykdyti. Valstybiniam zemés sklypui,
kuriame yra parduodamas pastatas, yra nustatytos specialiosios zemés naudojimo salygos —
tai valstybinis parkas, kuriam nustatomas specialus rezimas pagal Specialiyjy Zemés
naudojimo salygy jstatyma. Pagal Zemés jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 ir 5 punktus $is
zemés sklypas iSimtine nuosavybés teise priklauso tik Lietuvos valstybei ir negali biiti
igytas privacion nuosavybén. Taigi aukcionas yra specialus.

42.3. Atsakove yra geriamojo vandens tiekéja ir nuoteky tvarkytoja ir pagal NSUSOA]
1 priedo 10 punkta priskirtina pirmos kategorijos nacionaliniam saugumui uZztikrinti
svarbioms jmonéms. Atitinkamai pagal NSUSOAI 4 priedo 2 punkto a papunkt] pastatas
yra nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbig reikSme turinti infrastruktiira. Nors Sarase
néra tiksliai jvardytas pastatas (pagal adresg ir (ar) valdytojg), tac¢iau nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbig reikSme¢ turin¢iai infrastruktiirai priskirtinas pagal SaraSo 2.1.2
punkta. Neturi reikSmés, kad toks turtas kurj laikg néra naudojamas tiesiogiai pagal paskirtj
ar kad dalis jrenginiy yra iSmontuota, tai nepaneigia ginCo pastato specifikos, nes pastato
paskirtis Statybos jstatymo, Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 nustatyta
tvarka nepakeista (CK 4.262 straipsnis).

42.4. Kasacinio skundo argumentas, kad ] nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbias
Jmones valstybés ir savivaldybiy turtas yra investuojamas, yra tik dar viena aplinkybeé, kuri
patvirtina, kad aukcionas yra specialus. NSUSOA] nedraudzia tokio turto parduoti, taiau
pirkéjas turi atitikti tam tikrus kriterijus, jam atliekama patikra (NSUSOA] 10 straipsnio 1
dalis, 12 straipsnio 4 dalies 10 punktas). Taigi, pagal NSUSOA] nuostatas aukciono
procediirose tur¢jo dalyvauti kitos institucijos, o tai neabejotinai leidzia aukciong laikyti
specialiu.

42.5. CK 6.420 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pardavéjas gali nustatyti prading
parduodamo daikto kaing arba bet kokias kitas aukciono salygas. Taigi, Aukciono salygy
24 punkto reikalavimas, kad pasiiilymas (su priedais) turi buti sunumeruotas, suristas ir
paskutinio lapo antroje puséje patvirtintas pirkéjo parasu ir antspaudu, buvo
teisétas. Dokumenty rengimo taisyklése nustatyti dokumenty rengimo reikalavimai
privatiems juridiniams ir fiziniams asmenims yra rekomendaciniai. Aukciono salygy 24
punkto paskirtis — uztikrinti aukciono skaidrumg. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad
norminiuose teisés aktuose yra nustatytos nuoseklios valstybei (savivaldybei) priklausancio
turto perleidimo privatiems asmenims procediiros, kuriy laikymasis yra privalomas, siekiant
tokio turto pardavimo procediiry skaidrumo bei sandorio teisé¢tumo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-24-706/2017). Aukciono
salygu 33 punktas nustato, kad laiméjusiu pripazjstamas pasiiilymas, kuris atitinka Siose
salygose nustatytus reikalavimus ir kuriuo uz parduodama objekta sitiloma didziausia kaina.

42.6. Aukciono salygy 27 punktu nereikalaujama atpléSus vokus privalomai paskelbti ir
laimeétoja ar i§ karto atmesti netinkamus pasitlymus. Komisija 2020 m. gruodzio 7 d.
posédyje atplésé vokus, o Komisijos protokole Nr. 01 uzfiksuotas jos sprendimas
pasiilymy vertinimg atidéti kitam posédziui. Visy aukciono dalyviy pasitlymai buvo
nagrin¢jami ir vertinami 2020 m. gruodzio 14 d. posédyje, surinkus visg reikiamg
informacijg. Jokios aukciono procediiros, kiek tai susije¢ su voky atpléSimu, pasitlymu
vertinimu ir atmetimu, nebuvo pazeistos.
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42.7. Viesas aukciono skelbimas, aukciono salygy nustatymas — tai vienasalis sandoris,
nes tam pakako atsakovés valios. Neringos savivaldybés subjektinés materialiosios teisés
ginCyti atsakovés paskelbtg aukciong kaip vienasSalj sandor; CK 1.82 straipsnio pagrindu
nepaneigia ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 567
patvirtintas Savivaldybiy turtiniy ir neturtiniy teisiy jgyvendinimo savivaldybiy valdomose
imonése tvarkos aprasas. PrieSingai, Sio apraSo 4 punkte nustatyta, kad savivaldybés
administracijos direktorius privalo pasinaudoti savivaldybés jmonés savininkui ir akcinés
bendrovés ar uzdarosios akcinés bendrovés akcininkui suteikiamomis teisémis taip, kad
bty veiksmingai atstovaujama savivaldybei jos valdomose jmonése. CK 1.82 straipsnio 3
dalis suteikia juridinio asmens dalyviui teis¢ ginCyti juridinio asmens sudarytus sandorius,
prieStaraujancius juridinio asmens teisnumui.

42.8. Remiantis Aukciono salygy 48 punktu atsakové, vadovaudamasi savo jstaty
nuostatomis (5.22.7.3-5.22.7.6 punktai), prie$ skelbdama naujg pastato aukciong (pagal
sandorio vert¢) tur¢jo gauti Neringos savivaldybés administracijos pritarimg pastata
parduoti uz 150 000 Eur pradine kaing, taciau tai nebuvo padaryta.

42.9. Tiek Neringos savivaldybés administracija, tiek atsakové savo procesiniuose
dokumentuose ir bylos nagrinéjimo metu pasisaké dél aukciono pripazinimo specialiu ir
teisés atsiimti pastatg i§ aukciono.

42.10. leSkovas V. J. nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas nepagristai savo
iniciatyva taiké VSTVNDI nuostatas. Taciau butent teismas ir turi pareiga teisiSkai
kvalifikuoti Saliy santykius ir pritaikyti teisés norma. Kita vertus, bylos $alys, tarp jy —ir V.
J., rémeési Sio jstatymo nuostatomis. Ieskovo V. J. nurodomos Apraso 1178 30—30.2 punkty
nuostatos nustato tik minimalius reikalavimus, taCiau atsakové, tvirtindama
Aukciono salygas, nebuvo apribota $iy Apraso 1178 nuostaty, todél aukcionui
teiktiny dokumenty salygas galéjo papildyti nustatydama ir papildomus, Aprase
nenurodytus reikalavimus (Apraso 1178 30.1.7 punktas).

42.11. Apeliacinés instancijos teismas iSsamiai pasisaké dél S. V. pasitilymo atmetimo,
taigi ir dél V. J. apeliacinio skundo argumenty.

42.12. Neringos savivaldybés administracijai ir atsakovei turint t3 pat] teisinj
suinteresuotumg paneigti ieSkovy V. J. ir S. V. teises | gin€o turta, apeliacinés instancijos
teismas pagristai 1§ atsakovés nepriteis¢ Neringos savivaldybés administracijos patirty
bylinéjimosi i$laidy atlyginimo, nes priimtas teismo sprendimas yra palankus Neringos
savivaldybés administracijai ir atsakovei.

Atsakove atsiliepimu | kasacini skunda praso ieskovo V. J. kasacinj skundg atmesti, o
apeliacinés instancijos teismo sprendimg palikti nepakeistg, priteisti 1§ ieSkovo 2196,15
Eur bylin¢jimosi islaidy atlyginima. Atsiliepime nurodomi $ie argumentai:

43.1. VSTVNDI ir Aprasas 1178, kaip reikalavimy teisinis pagrindas, buvo nurodytas
jau ieskinyje, beje, paties ieSkovo V. J., tod¢l jo paties reikalavimy teisinio pagrindo analizé
apeliacings instancijos teisme neabejotinai jéjo  bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas ir
negali biiti traktuojama kaip jy perZengimas. Be to, ieSkovas neprivalo nurodyti teisinio
ieSkinio pagrindo, o ginco santykiy teisinj kvalifikavimg vykdo teismas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-433-
378/2015).

43.2. Saliy gindo objektu tapusio aukciono tvarkos specifiskuma lemia tai, kad vykdant
j1 turi dalyvauti ir kitos valstybés institucijos bei jstaigos, kurios kiekvienu atveju nustato
valstybinés zemés sklypo perdavimo aukciono laimétojui pagrinda, iSduoda atitinkamas



pazymas ir su aukciono laimétoju sudaro atitinkamus sandorius, susijusius su valstybinio
zemées sklypo disponavimu, taip pat aplinkybé, kad valstybiniam Zemés sklypui, kuris Siuo
atveju yra priskirtas kanalizacijos perpumpavimo stociai, pagal byloje esantj Nekilnojamojo
turto registro i1Srasa yra taikomos specialiosios zemes naudojimo
salygos. Pastatas Nekilnojamojo ~ turto  registre  jregistruotas  kaip  kanalizacijos
perpumpavimo stotis. Apeliacinés instancijos teismo iSvada apie kanalizacijos
perpumpavimo stoties priskyrimg nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbig reikSme
turinciai infrastruktiirai atitinka NSUSOA] 4 priedo 2 dalies a punkta, Saraso 2.1.2 punkta.
Byloje néra duomeny, kad pagal Statybos istatyma, Statybos techninj reglamenta STR
1.07.03:2017 bty pakeista pastato paskirtis, todé¢l atlikti tam tikri technologiniy jrenginiy
iSmontavimo darbai, nesant kompetentingy subjekty patvirtinimo, kad statinys dél to
pakeité oficialig savo paskirtj, negali buti laikomi pakankama priezastimi paneigti ginco
objektui taikyting nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbig reikSme¢ turincios
infrastruktiiros statusg. Taigi stoties atsiémimas i§ aukciono atitiko CK 6.423 straipsnj tiek
dél to, kad aukcionas buvo specialus, tiek dél to, kad jame negauta né vieno pasitilymo,
atitinkancio Aukciono salygas.

43.3. Aukciono nuostaty 16 punkte ir Aukciono salygy 24 punkte jtvirtinto reikalavimo
tikslas yra siejamas su skaidrumo principo jgyvendinimu, jskaitant Aukciono komisijos
veiksmy skaidrumo uztikrinimg, kad pasitilymy vertinimo metu nebiity galima sukeisti
pasitilymy lapy. Atsakové yra vieSgsias paslaugas teikiantis juridinis asmuo, kurio 100
proc. akcijy savininké yra Neringos savivaldybé, todél Aukciono sglygose reglamentuoty
procediiry laikymasis privalomas ir dél valstybés (savivaldybés) turtinio intereso, vie$ojo
intereso apsaugos garantavimo, parduodant turtg teisés normy nustatyta tvarka skaidriai ir
kuo palankesnémis sglygomis. V. J., nesutikdamas su Aukciono salygomis, turéjo kreiptis j
teismg ir jas ginCyti. Remiantis Apraso 1178 36, 46 punktais, Aukciono salygy 32.4, 33
punktais, atsakové turéjo atmesti V. J. pasiiilymg kaip neatitinkantj Aukciono salygy 24
punkto.

43.4. Apeliacinés instancijos teismas tenkino ieSkovés Neringos savivaldybés ieskin; —
pripazino negaliojanciu ir panaikino atsakovés direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu
Nr. 33V paskelbta aukciong dé¢l kanalizacijos perpumpavimo stoties pardavimo, o ne patj
1sakyma, tod¢l apeliacinio skundo riby neperzenge.

43.5. Reikalavimas taikyti ieSkinio senatj teisines pasekmes sukelia tik tada, jei to
reikalauja gino materialiojo teisinio santykio Salis (Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo
2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-307-701/2016). Materialusis
teisinis  santykis dél ieSkinio reikalavimo panaikinti  atsakovés direktoriaus
2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu Nr. 33V paskelbta aukciong yra atsirades tik tarp ieSkovés
Neringos savivaldybés ir atsakovés, kadangi ieSkové yra vienintelé atsakovés akcininke.
IeSkovas S. V. ne tik néra tokiy santykiy Salis, bet Neringos savivaldybés ir UAB ,,Neringos
vanduo* ginCe netur¢jo atsakovo statuso, todél netur¢jo teisés prasyti taikyti ieskinio senatj.

43.6. Atsakoveés jstatuose nejtvirtinta akcininky susirinkimo pritarimy atSaukimo tvarka,
t. y. nenustatyta pareiga akcininkams sekti, ar turtas buvo parduotas, perziiirinéti savo
priimtus sprendimus dél turto pardavimo, sekti rinkos salygas, juy jtaka turto kainos kitimui
ir juos atSaukti. Akcininky pritarimai dél turto pardavimo negali galioti neribotg laika.

43.7. Apeliacinés instancijos teismas naujame sprendime aiskiai iSvardijo, kurie ieSkiniai
tenkinami, kurie — ne, o dél apeliaciniy skundy nenurodoma. D¢l kiekvieno
reikalavimo teismo iSvada yra aiSki, motyvuota, padaryta jvertinus faktines bylos
aplinkybes.
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43.8. Apeliacinés instancijos teismo nekonstatuota, kad paskelbtos Aukciono salygos
buvo netikslios. Tiek ieSkovas V. J., tiek ieSkovas S. V. pateiké aukcionui pasitlymus,
kurie neatitiko Aukciono salygy, tai 1émé jy pasitalymy atmetima. Tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismuose byla pralaiméjusios Salys yra ieSkovai S. V. ir V. J., o
laiméjusios — ieSkové Neringos savivaldybé ir atsakové, todél tik pastarosios turi teise j
savo patirty bylin¢jimosi i$laidy atlyginimg (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

Ieskovas S. V. atsiliepimu j kasacinj skundg praso tenkinti ieSkovo V. J. kasacinio skundo dalj
panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir palikti galioti pirmosios instancijos
teismo sprendimg, priteisti patirty bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg. Atsiliepime nurodomi Sie
argumentai:

44.1. Apeliacings instancijos teismas pasisaké dél V. J. apeliacinio skundo, nurod¢, kad
visy be iSimties aukciono sglygy laikymasis, jskaitant ir formaligsias, yra privalomas
aukciono dalyviams. Atsakové yra vieSgsias paslaugas teikiantis juridinis asmuo, kurio
100 proc. akcijy savininké yra Neringos savivaldybeé, todél tokiy Aukciono sglygose
reglamentuoty procediry laikymasis privalomas ir dél valstybés (savivaldybés) turtinio
intereso, vieSojo intereso apsaugos garantavimo, parduodant turtg teis€s normy nustatyta
tvarka, skaidriai ir kuo palankesnémis salygomis. Ieskovo nuomone, V. J., pasiiles
mazesn¢ kaing, laimétoju negaléjo buti pripazintas, nes tai biity turto pardavimas
nepalankiomis sglygomis. Teismui nusprendus, jog buvo bitina grieztai laikytis Aukciono
salygy, S. V. pasiilymas negal¢jo biiti atmestas, nes Aukciono salygose nebuvo
reikalavimo registracijos mokest] ir pradinj jnasa jskaityti ]| UAB ,,Neringos vanduo*
saskaitg sglygos, t. y. kad mokéjimo pavedimai turi buti jvykdyti iki aukciono pradzios.
Pagal Aukciono sglygas buvo reikalaujama pateikti tik mokejimy nurodymus, S. V. tg ir
padaré, o mokejimo nurodymy vykdymo vélesni sutrikimai, dél kuriy 1éSos buvo iskaitytos
aukciono dieng, o ne jy atlikimo metu, jvyko ne dél S. V. kaltes.

44.2. Atsiliepime pateikti kiti ieSkovo S. V. argumentai, kuriais jis i§ esmés sutinka su
ieSkovo V. J. kasaciniu skundu, t. y. prisideda prie pateikto kasacinio skundo.

Kasaciniu skundu ieskovas S. V. praso panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir
palikti nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, priteisti jam bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimg. Kasacinis skundas grindziamas §iais argumentais:

45.1. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké NSUSOA] 3 straipsnio 4 dalj,
kadangi nusprendé, jog konkretus turtas neturi biiti jtrauktas i Vyriausybés sudaryta
konkretaus turto, svarbaus nacionaliniam saugumui uztikrinti, saradg. Si jstatymo norma
konkreciam jrenginiui apsaugg ir i$skirtinj statusg suteikia tik nuo Vyriausybés sprendimo
priémimo, ir Aukciono komisijai nesuteikta teisé spresti, ar turtas svarbus nacionaliniam
saugumui uztikrinti. Pagal NSUSOA] 3 straipsnj Vyriausybé, o ne UAB ,Neringos
vanduo, Neringos savivaldybé ar teismas sprendzia, ar konkretus objektas yra
nacionaliniam saugumui svarbus jrenginys. Byloje nustatyta, kad parduodamame turte néra
jokios nuotekoms tvarkyti reikalingos jrangos, tai nurodyta ir Aukciono salygose.
Parduodamas objektas daugiau nei 10 mety nebuvo naudojamas, kadangi UAB ,,Neringos
vanduo* nuoteky tvarkymo veiklai naudoja visiSkai kitg naujai jrengta nuoteky tvarkymo
infrastruktiirg. Pastatas | Vyriausybés sudaromg Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy
jrenginiy ir turto sgrasa nebuvo ir néra jtrauktas, kadangi jis jokios reikSmés nacionaliniam
saugumui neturi.

45.2. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké GVTNT] 16 straipsnio 4 dalj,
pagal kurig nuoteky tvarkymo infrastruktiira, svarbi nacionaliniam saugumui uztikrinti, 18
viso negali biiti parduota aukcione, nes negali priklausyti privatiems asmenims. Taciau



apeliacinés instancijos teismas nurod¢, kad S$is turtas gali buti parduotas specialiame
aukcione pagal VSTNVDI 21 straipsnio 1 dalj, t. y. gali buti perleistas privatiems
asmenims, o tai prieStarauja GVTNTI 16 straipsnio 4 daliai. IeSkovo nuomone,
nenaudojamas ir Siai veiklai netinkamas turtas negali biiti laikomas nuoteky tvarkymo
infrastruktura, kaip ji suprantama NSUSOAI 4 priedo 2 dalies a punkte. GVTNTI 2
straipsnio 27 punkte nustatyta, kad nuoteky tvarkymo infrastruktiira yra jrenginiai, skirti
nuotekoms surinkti, laikyti, transportuoti, valyti, tirti ar jy apskaitai tvarkyti. GinCo pastatas
tokios funkcijos atlikti negali, nes jame buvusi jranga demontuota.

45.3. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai taikée VSTVNDI] 21 straipsnio 1 dalj ir
Aprasag 1178, be pagrindo iSplésdamas jy taikymo sritj savivaldybés kontroliuojamiems
asmenims, nepagristai konstatuodamas, jog UAB ,Neringos vanduo® nuosavybés (ne
patikéjimo) teise priklausantis ginco turtas yra Neringos savivaldybés nuosavybé. LéSos,
gautos pardavus savivaldybés nekilnojamajj turtg ir kitus nekilnojamuosius daiktus, taip pat
paliikanos, netesybos ir kiti su pirkimo—pardavimo sutarties vykdymu susij¢ mokeéjimai
pagal VSTVNDI 21 straipsnio 13 dalj pervedami i savivaldybés biudzeta. Savivaldybes
kontroliuojamos bendrovés turto pardavimo tvarka nustato pats juridinis asmuo, o pardavus
turtg gautos léSos lieka turtg perleidusiai bendrovei ir skirstomos dalyviams AB] nustatyta
tvarka. Nereikalingo arba netinkamo (negalimo) naudoti valstybés ir savivaldybés turto
pardavimo tvarka nustato kitas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 9 d.
nutarimu Nr. 531 patvirtintas Nereikalingo arba netinkamo (negalimo) naudoti valstybés ir
savivaldybiy turto pardavimo vieSuose prekiy aukcionuose tvarkos apraSas (toliau —
Aprasas 531). Taciau tiek ApraSas 1178, tieck Aprasas 531 taikomi tik parduodant valstybés
ar savivaldybés turta, o ne valstybés ar savivaldybés kontroliuojamy juridiniy ar privaciy
asmeny turta. Pagal VSTVNDI 21 straipsnio 1 dalj Vyriausybé nutarimu nustato tik
valstybés ir savivaldybiy, o ne savivaldybiy kontroliuojamy bendroviy turto pardavimo
specialigsias procediiras, o pagal CK 1.8 straipsnio 3 dal; neleidZziama pagal analogija
taikyti specialiy teisés normy. VSTVND] 21 straipsnio 1 dalis taikytina tik tais atvejais, kai
savivaldybe¢ jai priklausantj turtg perduoda valdyti kitiems asmenims patikéjimo teise. Taigi
ir Aprasas 1178 negal¢jo biiti taikomas sprendziant d¢l UAB ,Neringos vanduo®
priklausancio, jai nereikalingo ir jos nenaudojamo turto pardavimo procediiry iSskirtinumo
CK 6.423 straipsnio prasme.

45.4. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai taitké CK 6.420 straipsnj,
reglamentuojant] Aukciono salygy privalomumg aukciono organizatoriui ir draudimag
aukciono salygas keisti, taip nukrypdamas nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m.
gruodzio 18 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-730/2013 jau suformuotos praktikos,
pagal kurig turtas vieSame aukcione yra parduodamas pagal i§ anksto iSvieSintas salygas,
kurios, jvykus aukcionui, tampa Sio turto perleidimo salygomis; paskelbtos aukciono
salygos teisiSkai saisto tiek pirkéja, tiek pardavéja. Jei aukcionas specialus ir aukciono
organizatorius turi teis¢ bet kada atsiimti turtg 1§ aukciono, tai turi biiti nurodyta Aukciono
salygose. Vien aplinkybe, jog aukciono biidu parduodamas valstybés turtas, nedaro jo
specialaus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-501/2006), taciau tokiu jis buvo pripazintas Aukciono komisijos jau po voky
atplésimo 2020 m. gruodzio 14 d., kai 2020 m. gruodzio 7 d. tapo aisku, kad aukciono
nugalétojas yra S. V.. Vertinant CK 6.423 straipsnj bendryjy civilinés teisés sgziningumo,
protingumo ir teisingumo principy kontekste (CK 1.5 straipsnis), sprendimas atsiimti
parduodamg turtg i§ aukciono net ir esant CK 6.423 straipsnio saglygoms, t. y. aukciong
pripazinus specialiu, turéty biiti pagristas ir motyvuotas, nulemtas objektyviy aplinkybiy,
toks sprendimas negali diskriminuoti ar pazeisti sgziningy aukciono dalyviy teiséty
lukesciy, teisiy ir interesy.



45.5. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai taike teisés normas, reglamentuojancias
akcininko teis¢ ginCyti juridinio asmens organy organizuojamus aukcionus bei aukciono
dalyvio teis¢ nuo ieskinio reikalavimy gintis taikant ieskinio senatj (CK 2.82 straipsnis,
ABI 19 straipsnio 10 dalis). Bendrovés organy sprendimai (tieck valdymo organy, tiek
visuotinio akcininky susirinkimo) gali biiti gin¢ijami dél prieStaravimo imperatyviosioms
istatymy normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo ar
sgziningumo principams. Tokiais atvejais ieskinj dél bendrovés organy sprendimy
negaliojimo gali pareiksti akcininkai, kreditoriai, bendrovés vadovas, valdybos ir stebétojy
tarybos nariai ar kiti jstatymuose nurodyti asmenys ne véliau kaip per 30 dieny nuo dienos,
kurig ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie gin¢ijamg sprendimag (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-131-
403/2021, 27 punktas). Apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad S. V. negali prasyti
taikyti ieskinio senat] Neringos savivaldybés reikalavimui, prieStarauja kasacinio teismo
praktikai, pagal kurig tokig teis¢ turi ginCo materialiojo teisinio santykio Salis, prie§ kurios
interesus nukreiptas byloje pareikStas materialusis teisinis reikalavimas, nepriklausomai
nuo jos procesinés padéties byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-307-701/2016). Neringos savivaldybés ieskinys, kuriuo
buvo gincijamas aukcionas, i$ tiesy buvo nukreiptas tiesiogiai prie§ S. V. interesus, t. y. jo
teis¢ sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj dél pastato. Tai reiSkia, S. V. yra kilusio ginco
materialiojo teisinio santykio $alis, kaip aukciono, kurio salygos buvo gin¢ijamos, dalyvis ir
laimétojas.

45.6. UAB ,Neringos vanduo®, atmesdama S. V. pasiiilymg 2020 m. gruodzio 14 d.
sprendimu, nurodeé, jog kartu su pasitilymu mokéjimo nurodymai galéjo biiti atSaukti arba
galéjo biiti suklastoti. Sios aplinkybés ir apibrézia bylos jrodingjimo dalyka, tadiau jos
byloje nebuvo jrodytos. Teisme buvo aiSkinamasi, kod¢l S. V. kartu su pasitilymu pateikti
mokéjimo nurodymai, kuriy tikrumas ir galiojimas nebuvo nuginCytas, buvo jvykdyti
veliau, t. y. kodel léSos 1 UAB ,Neringos vanduo® banko saskaitg atlikus pavedimg
sekmadienj nebuvo jskaitytos pirmadienj 9 val. ryte, tafiau Sios aplinkybés jau iSeina uz
ginco riby. Aukciono salygos nereikalavo, kad aukciono dalyviy registracijos mokestis ir
pradinis jnasas biity jskaityti ]| UAB ,Neringos vanduo* banko saskaita iki aukciono
pradzios, t. y. kartu su pasiilymu pakako pateikti mokéjimg jrodancius dokumentus.
Teismas nepagristai rémési tik UAB ,,Paysera LT* 2021 m. birzelio 3 d. ir 2021 m. birZelio
14 d. raStais, kaip oficialiaisiais jrodymais, nes tokiais pripazintini ir ieSkovo pateikti
mokeéjimo jstaigos 2020 m. gruodzio 6 d. pavedimai, kuriuose yra Zyma — ,,pasiraSytas‘.
IeSkovo nuomone, UAB ,,Paysera LT* raStai neturi CPK 197 straipsnyje jtvirtintos didesnés
jrodomosios galios, visi yra lygiaverciai, iSduoti to paties subjekto skirtingy darbuotojy.
Todél visi raSytiniai jrodymai turéjo biiti vertinami kaip visuma, atsizvelgiant j byloje
apklausty liudytojy parodymus apie UAB ,,Paysera LT* sistemos sutrikimus. S. V., kaip
mokéjimo jstaigos klientas ir neprofesionalus fizinis mokéjimo paslaugy vartotojas, turintis
tik vartotojams skirtg prieiga prie ,,Paysera LT* sistemos, 2020 m. gruodZio 6 d. gavo
oficialy $ios mokéjimo jstaigos patvirtinimg (pateiké su pasitilymu), kad abu jo mokéjimo
nurodymai yra pasiraSyti ir mokeéjimo jstaigoje gauti.

46. Atsakove atsiliepimu ] kasacinj skundg praso ieSkovo S. V. kasacinj skundg atmesti, o
apeliacinés instancijos teismo sprendimg palikti nepakeistg, priteisti 1§ jo 1996,50
Eur bylin¢jimosi islaidy atlyginimo. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

46.1. Kanalizacijos perpumpavimo stoties atsiémimas 1§ aukciono atitiko CK 6.423
straipsnj tiek dél to, kad aukcionas buvo specialus, tiek dél to, kad jame negauta né vieno
pasiiilymo, kuris biity atitikgs aukciono salygas. Kanalizacijos perpumpavimo stotis
patenka i Konkreciy nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jrenginiy ir turto sarasa,



patvirtintag Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 558
(2.1.2.1 punktas). Statiniy paskirties keitimas yra vykdomas Statybos jstatymo, Statybos
techninio reglamento STR 1.07.03:2017 nustatyta tvarka. Byloje néra duomeny, kad biity
pakeista ginco objekto paskirtis, todél atlikti tam tikri technologiniy jrenginiy iSmontavimo
darbai negali buti laikomi pakankama priezastimi paneigti gino objektui taikyting
nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbig reikSme turinCios infrastruktiiros statusg. Taigi
gino aukcionas kvalifikuotinas kaip specialus, kadangi jame pardavinéta kanalizacijos
perpumpavimo stotis yra nuoteky tvarkymo infrastruktiiros objektas, kuris, vadovaujantis
NSUSOA] 4 priedo 2 dalies a punktu, yra priskirtas nacionaliniam saugumui uZztikrinti
svarbig reikSme turinCiai infrastruktiirai. Be to, apeliacinés instancijos teismas aukciong
kvalifikavo kaip specialy atsizvelgdamas ir | aukciono organizavimo ir (ar) vykdymo
tvarkos specifines proceduras, t.y. kad vykdant ji turi dalyvauti ir kitos valstybés
institucijos bei jstaigos, kurios kiekvienu atveju nustato valstybinés zemés sklypo
perdavimo aukciono laimétojui pagrinda, iSduoda atitinkamas pazymas ir su aukciono
laimétoju sudaro sandorius, susijusius su valstybinio Zemés sklypo disponavimu, taip pat
aplinkybeg, kad valstybiniam zemés sklypui, kuris Siuo atveju priskirtas kanalizacijos
perpumpavimo stociai, pagal byloje esantj Nekilnojamojo turto registro iSrasg yra taikomos
specialiosios Zemés naudojimo salygos.

46.2. Reikalavimas taikyti ieSkinio senatj teisines pasekmes sukelia tik tada, jei to
reikalauja gin€o materialiojo teisinio santykio Salis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-307-701/2016). Materialusis
teisinis santykis yra atsirades tik tarp Neringos savivaldybés ir atsakovés, kadangi ieSkové
yra vienintelé atsakovés akcininké. leSkovas S. V. ne tik néra tokiy santykiy Salis, bet ir
Neringos savivaldybés bei UAB ,,Neringos vanduo® gin¢e netur¢jo atsakovo statuso, todél
neturéjo teisés praSyti taikyti ieSkinio senat; Neringos savivaldybés ieSkinio
reikalavimui. Ieskovas S. V. nepagrijstai remiasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m.
birzelio 9 d. nutartimi civilingje byloje Nr. e3K-3-307-701/2016, kurioje buvo pasisakyta
del ieskinio senaties taikymo tuo atveju, kada yra solidariyjy prievolés skolininky daugetas,
o ieskovas reikalavima pareiskia tik vienam i§ bendraskoliy. Atsakové, remdamasi Sios
nutarties iSaiSkinimais, nurodo, kad ji nepras¢ taikyti ieSkinio senaties Neringos
savivaldybés ieSkinio reikalavimui.

46.3. Istatuose nejtvirtinta akcininky susirinkimo pritarimy atSaukimo tvarka, t. y.
nenustatyta pareiga akcininkams sekti, ar turtas buvo parduotas, perzitirinéti savo priimtus
sprendimus dél turto pardavimo, sekti rinkos salygas, jy jtaka turto kainos kitimui ir juos
atSaukti. Atsakovés nuomone, akcininky pritarimai dél turto pardavimo negali galioti
neribotg laikg. Jei atsakove nusprendZia parduoti bendrovés turta, toks pardavimas turi biiti
vykdomas siekiant didziausios naudos bendrovei, o kartu ir jos akcininkei (atsakovés jstaty
2.1.2 punktas).

46.4. UAB ,,Paysera LT pateikti duomenys patvirtino, jog ieskovas S. V. iki aukciono
pradzios nebuvo sumokejes nei dalyvio, nei registracijos mokescio, o jo kartu su pasiiilymu
pateikti mokejimus patvirtinantys pervedimy iSraSai galimai buvo suklastoti. Apeliacinés
instancijos teismas pateiké iSsamius motyvus, kodél nesivadovavo S. V. pateiktais
mokéjimo nurodymais ir UAB ,,Paysera LT* klienty vadybininkés 2021 m. sausio 13 d.
paaiskinimais. Teismas teisingai jvertino byloje pateiktus jrodymus, nepazeidé jrodymy
vertinimg reglamentuojanciy taisykliy.

47. Tleskoveé Neringos savivaldybé atsiliepimu j kasacinj skundg praso netenkinti ieskovo S. V.

kasacinio skundo, o apeliacinés instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista, priteisti i$
ieskovo S. V. bylin¢jimosi islaidy atlyginimg. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:



47.1. Atsakové yra geriamojo vandens tiekéja ir nuoteky tvarkytoja, todél pagal
NSUSOAI 1 priedo 10 punktg priskirtina pirmos kategorijos nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbiy jmoniy kategorijai. Atitinkamai pagal NSUSOA] 4 priedo 2 punkto a
papunkt] pastatas yra nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbig reikSme turinti
infrastrukttira. Nors Sarase néra atskirai jvardytas ginCo pastatas, taciau jis tokiam
priskirtinas pagal 2.1.2 punkta. Nei NSUSOAI nei Konkre¢iy nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbiy jrenginiy ir turto sgraso nuostatose nejtvirtinta, kad infrastruktiira netenka
nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbaus jrenginio ar turto statuso vien dél to, kad toks
turtas kurj laikg néra naudojamas tiesiogiai pagal savo paskirt] ar kad dalis jrenginiy yra
iSmontuojama. Pastato priskyrimg prie nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbios
infrastrukttiros nulemia Sio turto (specifin¢) funkciné paskirtis. Pastatas Nekilnojamojo
turto registre yra jregistruotas kaip kanalizacijos perpumpavimo stotis (CK 4.262
straipsnis). Vadovaujantis Statybos jstatymo 47 straipsnio 1 dalimi atsakové, kaip pastato
savininké, nors pagal jstatyma ir neturi pareigos butinai naudoti pastatg savo veikloje (dél
ko jis ir buvo pripazintas nenaudojamu ir pardavinéjamas i§ aukciono), taciau toks pastatas
galéty buti naudojamas tik pagal paskirtj, kuri yra jregistruota Nekilnojamojo turto registre,
o tai reiskia, kad tokiam turtui turi buti suteikiama apsauga pagal NSUSOA]. Be to, byloje
néra duomeny, kad biity jvykdytas i§ aukciono parduodamo pastato paskirties keitimas
Statybos jstatymo, Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 nustatyta tvarka.
Taigi, nors aukcione buvo pardavinéjamas atsakovés veikloje nenaudojamas pastatas, taciau
jis pagal savo funkcine paskirt] kaip nuoteky tvarkymo infrastruktiira pagal NSUSOA] 4
prieda yra nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbi infrastruktira (NSUSOAI 2 straipsnio
6 dalis). Pardavus pastata, naujas jo savininkas (naudotojai), vadovaudamasis Statybos
Istatymo 47 straipsnio 1 dalimi, pastatg galéty naudoti tik pagal jo paskirtj — kaip nuoteky
tvarkymo infrastruktiirg, nebent pastato paskirtis biity pakeista teisés akty nustatyta tvarka.
Nei ieSkovas S. V., nei aukcione dalyvave kiti asmenys nuoteky tvarkymo veikla neuzsiima
ir neturi tam reikalingy licencijy (GVTNT] 24 straipsnis). Taigi pardavus pastata, kaip
nuoteky tvarkymo infrastruktiirg, sandoriui turéty buti vykdoma NSUSOA] 13 straipsnio 2
dalyje reglamentuota sandorio patikra, uZkertant kelia bet kokioms grésméms
nacionaliniam saugumui (NSUSOA]I 1 straipsnio 1 dalis).

47.2. Aukciono dalyviy sprendima jsigyti parduodamg pastata i§ esmeés léme teisiy
(nuomos) jgijimas ] pastatui priskirta valstybinj Zemés sklypa. D¢l to apeliacinés instancijos
teismas pagristai atsizvelgé ne tik ] aukcione parduodamo objekto specifiSkuma
(ypatumus), bet ir | Zemes sklypo, kurio nuomos teises sieké jgyti aukciono dalyviai,
ypatumus (valstybiniam zemés sklypui, kuriame yra parduodamas pastatas, yra nustatytos
specialiosios Zemés naudojimo salygos — tai valstybinis parkas, kuriam nustatomas
specialus rezimas pagal Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatyma; pagal Zemés
jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 ir 5 punktus $is Zemés sklypas iSimtine nuosavybés teise
priklauso tik Lietuvos valstybei ir negali buti jgytas privacion nuosavybén). Tokios
aplinkybés patvirtina i§vada, kad aukcionas buvo specialus.

47.3. Apeliacinés instancijos teismas iSimtinai dél aukciono organizavimo ir vykdymo
tvarkos specifiniy procediiry gin¢o aukciong pripazino specialiu, nes pastatas nuosavybés
teise yra valdomas atsakovés — Neringos savivaldybés bendroveés, o pastatui priskirta zeme
— valstybés nuosavybé. Taigi vykdant aukciong turi dalyvauti ir kitos valstybés institucijos
bei jstaigos, kiek tai susij¢ su zemes nuomos teisiy pastatui eksploatuoti perleidimu.

47.4. Pagal VSTVND] 12 straipsnio 2 dalj paprastai savivaldybiy turtg patikéjimo teise
valdo, naudoja ir juo disponuoja savivaldybiy institucijos, jstaigos ir organizacijos,
savivaldybiy jmonés pagal jstatymus savivaldybiy taryby sprendimuose nustatyta tvarka.
Savivaldybés valdoma jmoné veikia pagal Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés



jmoniy jstatyma, taip pat savivaldybés valdoma bendrove. Savivaldybés valdoma bendrové
— akciné bendrov¢ ir (ar) uzdaroji akciné bendrové, kuriai vienai ar kelioms savivaldybéms
nuosavybés teise priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip 1/2 balsy visuotiniame
akcininky susirinkime (VSTVND] 2 straipsnio 5, 6 dalys). Atsakovés savininké yra
Neringos savivaldybé, kuriai pastatas kaip turtas gal¢jo biiti perleistas patikéjimo teise,
todé¢l pastatas VSTVNDI] prasme laikytinas Neringos savivaldybés turtu ir ginco atveju
taikytinos imperatyvios VSTVNDI ir Apraso 1178 nuostatos.

47.5. Siuo atveju Aprasas 531 netaikytinas, kadangi VSTVND] 27 straipsnio 1 dalies
4 punkte jtvirtinta, kad pagal jame nustatyta procediirg vieSame prekiy aukcione galima
parduoti nereikalingg ar netinkamg (negalimg) naudoti valstybés ar savivaldybés
nematerialyjj, ilgalaiki materialyji ir trumpalaiki materialyjj turta, iSskyrus nekilnojamaji
turtg. Nereikalingg ar netinkamg (negalima) naudoti nekilnojamajj turtg galima panaudoti
parduodant VSTVNDIJ] 21 straipsnyje nustatyta tvarka (VSTVNDI 27 straipsnio 1 dalies
5 punktas), t. y. vieSo aukciono biidu, o §io straipsnio nuostatas detalizuoja ApraSas 1178.

47.6. Teis¢ atsiimti daikta i§ aukciono CK 6.423 straipsnio pagrindu aukciono
organizatoriui egzistuoja tuo atveju, jei yra aplinkybiy ir pagrindy, leidzianciy aukciong
kvalifikuoti kaip specialy, nepriklausomai nuo to, ar aukciono salygose i§ anksto yra
nustatyta, kad tai specialus aukcionas (CK 6.419, 6.423 straipsniai; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. rugpjucio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-471-611/2015).
Pardavimo salygose buvo aiskiai nurodyta apie aukciono specifiSkumg (aukcione
parduodamas atsakovei, kaip vieSajai geriamojo vandens tiekéjai ir nuoteky tvarkytojai,
priklausantis nekilnojamasis turtas — nuoteky tvarkymo infrastruktiira; pastatas yra
kanalizacijos perpumpavimo stotis (nuoteky tvarkymo infrastruktiira), kuriai yra taikomas
specialus teisinis reZimas pagal NSUSOAJ; pastatas yra valstybiniame zemes sklype ir yra
sudaryta valstybinés Zemes sklypo nuomos sutartis, todél jsigijus pastatg turéty biiti
sudaromas sandoris ir dél Zemés nuomos teisiy perleidimo).

47.7. Apie aukciong Neringos savivaldybés administracija buvo informuota tik
2021 m. sausio 21 d., kai UAB ,,Neringos vanduo* vadovas pateiké Neringos savivaldybés
administracijos direktoriui dokumentus deél ieskovy S. V. ir V. J. ieskiniy bei kita su
aukcionu susijusig informacijg. Dél to AB] 19 straipsnio 10 dalyje nustatytas 30 dieny
terminas ieSkiniui pareik$ti pasibaigé 2021 m. vasario 20 d. (SeStadienj). Neringos
savivaldybe ieSkin; teisme atsakovei pareiSké 2021 m. vasario 22 d. (pirmadienj)
nepraleidusi ieSkinio senaties termino. De¢l to byloje dalyvaujantys asmenys neturéjo
pagrindo prasyti taikyti ieSkinio senatj. Be to, pagal kasacinio teismo praktika vienos i$
byloje dalyvaujanciy ginco materialiojo teisinio santykio Saliy pareikStas reikalavimas
taikyti ieSkinio senatj paprastai negalioja kitoms turin¢ioms teis¢ prasyti taikyti senatj ginco
Salims. Jeigu viena i§ dalyvaujanciy byloje gin€o materialiojo teisinio santykio Saliy
ieskinio senatj taikyti praSo, o kita — ne, ieSkinys, pareikstas §iai Saliai, paprastai negali biiti
atmetamas taikant ieSkinio senatj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9
d. nutartis civilingje byloje Nr.e3K-3-307-701/2016; 2018 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-421-1075/2018). leskovas S. V. néra materialiojo teisinio
santykio, 1§ kurio kilo Neringos savivaldybés ir atsakovés gincas, Salis; Neringos
savivaldybés ieSkinio reikalavimas buvo pareikStas tik atsakovei UAB ,,Neringos
vanduo®. S. V. byloje pagal Neringos savivaldybés ieSkinj atsakovei néra jtrauktas net kaip
treciasis asmuo. Taigi S. V. praS§ymu negaléjo biiti taikoma ieskinio senatis.

47.8. Naujo aukciono skelbimas reiSkia ir naujg vienaSalio sandorio sudarymag.
Atsakové, vadovaudamasi savo jstaty nuostatomis (5.22.7.3-5.22.7.6 punktai), prie$
skelbdama naujg pastato aukciong (pagal sandorio verte) tur¢jo gauti Neringos savivaldybés



administracijos pritarima pastatg parduoti uz 150 000 Eur prading kaing, taciau tai nebuvo
padaryta.

47.9. Elektroniniy pinigy jstaigos ,,Paysera“ pateikti dokumentai patvirtina, kad S. V.
pasirasé mokéjimo pavedimus dél 150 Eur ir 1500 Eur pervedimo 2020 m. gruodzio 7 d.
10.23 val., t. y. tik po aukciono pabaigos. Ieskovo S. V. pasiiilymas taip pat neatitiko
Aukciono salygy 19 ir 24 punkto reikalavimy, kadangi pasitlyme ieSkovas nenurodé savo
gyvenamosios vietos, atsiskaitomosios sgskaitos numerio, aukciono pavadinimo, nepateiké
pasitlymo rasto priedy saraSo. Ieskovo pasiiilyma pripazinus laiméjusiu aukciong biity
pazeistas Aukciono saglygy 33 punktas.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

48.

49.

50.

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél nekilnojamojo daikto aukciono pripazinimo specialiu

CK 6.419 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daikty pirkimas—pardavimas aukciono biidu
reiskia, jog daiktai sitilomi pirkti keliems asmenims per tarpininkg — aukciono vedé¢ja, o sutartis
laikoma sudaryta su tuo pirkéju — aukciono dalyviu, kuris pasitlo didZiausig kaing uz
parduodamg daikta. VieSasis aukcionas yra pardavimo biidas, kai daiktai ar paslaugos siiilomi
pirkti keliems asmenims, kurie asmeniSkai dalyvauja aukcione arba kuriems suteikiama
galimybé jame asmeniSkai dalyvauti ir kurie vieSai varzosi per aukciono vedéja, o sutartis dél
daikty ar paslaugy pirkimo sudaroma su tuo aukciono dalyviu, kuris pasitilo didziausig kaing (2
dalis). Valstybei ir savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy daikty pirkimui—pardavimui
aukciono biidu Sio skirsnio taisyklés taikomos tiek, kiek kiti jstatymai nenustato ko kita (4
dalis).

CK 6.420 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pardavéjas gali nustatyti prading parduodamo
daikto kaing arba bet kokias kitas aukciono salygas. Taciau nepaskelbtos aukciono salygos
negali biiti panaudotos prie§ aukciono dalyvius, iSskyrus atvejus, kai aukciono vedéjas Sias
salygas paskelbé aukciono dalyviams prie§ gaudamas pasitilyma.

Kasacinis teismas yra isaiskines, kad tais atvejais, kai aukcione parduodamas nekilnojamasis
daiktas, Salys per deSimt dieny nuo pardavimo turi sudaryti notarinés formos sutart] (CK
1.74 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 6.393 straipsnio 1 dalis, 6.421 straipsnio 3 dalis). Parduodant
daiktg aukciono biidu, pardavéjo pareiga sudaryti to daikto pirkimo—pardavimo sutartj skelbiant
aukciong nustatytomis salygomis, o kai parduotas nekilnojamasis daiktas — taip pat sudaryti
jstatymo reikalaujamos formos sutartj, atsiranda dél paties asmens jsipareigojimo sudaryti tokig
sutart] jo paskelbtomis salygomis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugs¢jo 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2006). CK 6.163 straipsnio 4 dalyje taip pat nurodyta,
kad Salys privalo atskleisti viena kitai joms Zinomga informacija, turin€ig esming reikSme
sutarCiai sudaryti. Taigi, kai daiktas parduodamas aukciono biidu, pagrindinés pirkimo—
pardavimo salygos nustatomos aukciono salygose, ir Sios salygos teisiSkai saisto pirkéja ir
pardavéja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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3K-3-286/2014; 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-162-916/2020, 28
punktas).

Kasacinis teismas taip pat yra nurodgs, kad pagal jstatyme nustatyta reglamentavima
paskelbtos aukciono salygos saisto oferentg ir kiekvienas aukciono dalyvis gali pagrijstai tikétis,
kad pateiktas pasiilymas yra galiojantis ir teisingas. CK 6.420 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
taisyklé skirta aukciono dalyviy interesams nuo aukciono rengéjy ,,siurpriziniy* sutarties salygy
apsaugoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugsé¢jo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-501/2006; 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-78/2007). Tuo tarpu
oferentas (pardavéjas) negali remtis aplinkybe dél netiksliy aukciono salygy, netinkamu
pasirengimu aukcionui ir pan. Oferentui tenka padariniai dél paskelbty netiksliy aukciono
salygy, nepriklausomai nuo to, dél kieno kaltés — paties oferento ar kity asmeny — tai atsitiko,
pastaroji aplinkybé negali turéti jtakos vertinant aukciong ir jo rezultatus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-225/2008).

CK 6.423 straipsnyje nustatyta, kad jeigu aukciono vedéjas paprasé teikti pasitilymus, daiktas,
del kurio skelbiamas aukcionas, negali biiti atsiimtas, iSskyrus atvejus, kai per protingg laiko
tarpg negauta jokio pasitlymo. Daikta, dél kurio paskelbtas aukcionas, galima i§ aukciono
atsiimti bet kada, jeigu skelbiamas specialus aukcionas.

Remiantis kasacinio teismo praktika, nei CK, nei kiti jstatymai neapibrézia, koks aukcionas
laikomas specialiuoju CK 6.423 straipsnio prasme. Istatyme néra apibrézti kriterijai, leidZiantys
kvalifikuoti specialy aukciong. Aukcionas kaip specialus galéty biiti kvalifikuojamas tiek pagal
pardavimo aukciono biidu objekta, tiek pagal specifine ar specialig aukciono organizavimo ir
vedimo tvarka, tiek pagal kitas reikSmingas aplinkybes, leidZiancias konkrety aukciong
kvalifikuoti kaip specialy aukciong. Specialiu aukcionu taip pat galéty buti laikomas ir toks
aukcionas, kai jo organizatorius i§ anksto nurodo pasiliekantis sau teis¢ bet kada atsiimti daikta
1§ aukciono (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjiicio 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-471-611/2015).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad atsakovei nuosavybés teise priklauso pastatas —
kanalizacijos perpumpavimo stotis (duomenys neskelbtini) ji buvo pardavinéjama UAB
»Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu Nr. 33V paskelbtame vieSame
aukcione. Aukciono komisija 2020 m. gruodzio 14 d. protokolu nutaré: 1) atmesti ieSkovo S. V.
pasitlymg kaip neatitinkant] Aukciono salygy 7 ir 10 punkty; 2) atmesti ieSkovo V. J. pasitilyma
kaip neatitinkant] Aukciono salygy 24 punkto; 3) atmesti UAB ,,Artumo* pasitlyma kaip
neatitinkantj Aukciono salygy 21.3, 24, 26, 32.4 punkty; 4) informuoti aukciono dalyvius, kad
aukcionas laikytinas specialiu ir kad atsakovées UAB ,Neringos vanduo® direktoriaus
2020 m. gruodzio 14 d. jsakymu Nr. 45V nutarta atsiimti i§ aukciono kanalizacijos
perpumpavimo stot] (duomenys neskelbtini); 5) nutraukti tolimesnes aukciono procediras.
Aukciono dalyviai ieSkovai V. J. ir S. V., nesutikdami su atsakovés sprendimais dél pasitlymy
neatitikties Aukciono sglygoms, aukciono pripazinimo specialiu ir ginfo pastato atsiémimo i$
aukciono, reiské savarankiskus ieskinius ir prasé teismo Siuos sprendimus panaikinti; kiekvienas
ieSkovas prasé pripazinti jj aukciono laimétoju. Pirmosios instancijos teismas i$ esmés tenkino
ieSkovo S. V. ieskinj, pripazindamas, kad atsakové nepagrijstai atmeté jo pasitilyma, pripazino
aukciong specialiu ir atsiémé pastatg 1§ aukciono. Apeliacinés instancijos teismas padaré
prieSingas iSvadas, su kuriomis nesutinka kasacinius skundus pateik¢ ieSkovai V. J. ir S. V,
biutent, kad: 1) aukcionas pagrjstai pripaZintas specialiu, tod¢l atsakové turéjo teis¢ atsiimti
pastatg i§ aukciono; 2) ieSkovy V. J. ir S. V. pasiiilymai neatitiko Aukciono salygy reikalavimy;
3) aukcionas buvo neteisétas, nes nebuvo gautas pastato savininkés atsakovés UAB ,,Neringos
vanduo® vienintelés akcininkés Neringos savivaldybés sutikimas parduoti §j pastata.
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Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad atsakovés UAB ,,Neringos vanduo® vienintel¢ akcininké,
turinti 46 253 vienetus apmokéty akcijy ir tokj patj skaiciy balsy (100 procenty), yra Neringos
savivaldybé. Atsakovei nuosavybés teise priklauso pastatas — kanalizacijos perpumpavimo
stotis (duomenys neskelbtini), kuri atsakovei buvo perleista 1998 m. balandzio 17 d. akcininky
susirinkimo protokolo ir 1998 m. birzelio 1 d. priémimo—perdavimo akto pagrindu. Apeliacinés
instancijos teismo iSvados, kad atsakovés vykdytas pastato — kanalizacijos perpumpavimo
stoties (duomenys neskelbtini) aukcionas buvo specialus, vienas i§ pagrindy buvo tai, kad Sio
turto aukciono organizavimo ir (ar) vykdymo tvarka buvo specifiné: 1) gin€o pastatas yra
savivaldybés turtas, todél jo aukcionui,be CK SeStosios knygos dvyliktojo skirsnio
normy, taikytinos ir imperatyviosios VSTVNDI nuostatos, taip pat Siame jstatyme nustatytas
aukciono procediiras detalizuojantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. spalio 28 d.
nutarimu Nr. 1178 patvirtintas Valstybés ir savivaldybiy nekilnojamyjy daikty pardavimo
vieSame aukcione tvarkos apraSas; 2) ginco pastatui priskirtas zemés sklypas priklauso valstybei
nuosavybés teise, todel vykdant pastato aukciong turi dalyvauti ir kitos valstybés institucijos bei
istaigos (Vyriausybés 2014 m. spalio 28 d. nutarimo Nr. 1178 2.1 ir 2.2 papunk¢iai, Apraso
1178 12, 15, 59 punktai). Teis¢jy kolegija tik 1§ dalies sutinka su Siais apeliacinés instancijos
teismo argumentais.

Vertinant ginco pastato aukciono teisétumg ir sprendziant, ar pagristai apeliacinés instancijos
teismas nagrin¢jamam gincui taiké VSTVNDI ir Aprasa 1178, atkreiptinas démesys | Siy teisés
akty taikymo sritj. Remiantis VSTVNDI 1 straipsnio 1 dalimi, §is jstatymas nustato valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkq ir sqlygas, valstybés ir
savivaldybiy institucijy jgaliojimus Sioje srityje tiek, kiek to nereglamentuoja kiti Sio turto
valdymo ir (ar) naudojimo, ir (ar) disponavimo juo jstatymai. Savivaldybiy turto sandara
reglamentuojama VSTVND] 4 straipsnyje. Pagal jo 2 dalj, ilgalaikis materialusis turtas yra:
1) statiniai, patalpos ar jy dalys, Zemé, kiti nekilnojamieji daiktai, nuosavybés teise
priklausantys savivaldybéms; 2) vietinés reikSmeés kilnojamosios ir nekilnojamosios kultiiros
vertybés ir paminklai, nuosavybés teise priklausantys savivaldybéms; 3) kitas ilgalaikis
materialusis turtas. Savivaldybiy nematerialusis turtas yra: 1) savivaldybiy heraldikos objektai;
2) patentai ir licencijos, taip pat teisés, atsirandancios i§ patenty ir licencijy, sertifikavimo
zenklai, techniniai projektiniai dokumentai, informacijos apdorojimo programos ir intelektinés
veiklos rezultatai; 3) kitas nematerialusis turtas (3 dalis). Savivaldybiy finansinis turtas yra: 1)
pagal jstatymus ir kitus teisés aktus 1§ mokesciy, rinkliavy ir kity yjmoky gaunami savivaldybiy
biudZeto piniginiai iStekliai; 2) savivaldybéms nuosavybés teise priklausantys vertybiniai
popieriai ir turtinés teisés, atsirandancios is Siy vertybiniy popieriy; 3) reikalavimo teis¢ |
savivaldybiy iSduotas paskolas; 4) kitas finansinis turtas (4 dalis). Apeliacinés instancijos
teismo taikyto ginCo pastato aukcionui kvalifikuoti Apraso 11781 punkte nustatyta,
kad valstybés ir savivaldybiy nekilnojamyjy daikty pardavimo vieSame aukcione tvarkos aprase
reglamentuojamas valstybei arba savivaldybei nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo
turto — statiniy, patalpy ar jy daliy be jam priskirto Zemés sklypo (kai zemes sklypas negali biiti
parduodamas) arba su jam priskirtu zemés sklypu (jeigu Zemés sklypas parduodamas kartu su
nekilnojamuoju turtu) ir kity nekilnojamyjy daikty pardavimo vieSame aukcione organizavimo
ir vykdymo procesas, apimantis zemés sklypo, priskirto nekilnojamajam turtui, ploto ir
naudojimo nustatymg; aukciono inicijavima; aukciono saglygy nustatyma ir aukciono skelbimg ir
kt. Taigi tick VSTVND], tiek ir Aprasas 1178 pagal jy taikymo sritj reglamentuoja teisinius
santykius, susijusius su valstybés ir savivaldybiy turto valdymu, naudojimu ir disponavimu.

CK 2.48 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridiniai asmenys turta valdo, naudoja ir juo
disponuoja nuosavybés ar patikéjimo teise. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad turtas, kurj
juridinis asmuo valdo, naudoja ir juo disponuoja patikéjimo teise, priklauso juridinio asmens
steigéjui ar dalyviui nuosavybés teise.
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Nagrin¢jamoje byloje néra duomeny, kad ginco pastatg atsakové valdyty patikéjimo teise ir
atitinkamai kad Sis nekilnojamasis turtas priklauso jos akcininkei Neringos savivaldybei
nuosavybés teise (Sios nutarties 56 punktas). Taigi atsakové nusprendé perleisti aukciono
budu jai nuosavybés teise priklausant] pastatg, laisvai disponuodama jai nuosavybés teise
priklausanc¢iu turtu (CK 2.48 straipsnis). Dél akcininkés Neringos savivaldybés pritarimo
atsakové kreipési 2019 m. liepos 5 d., nejvykus pirmajam aukcionui pakartotinai nebuvo
kreiptasi (Siuo klausimu bus pasisakyta toliau). Atsizvelgiant ] tai darytina iSvada, kad
aukcionas negali buti vertinamas kaip disponavimas savivaldybei priklausanciu turtu (buvo
ketinama aukciono btidu perleisti privac¢iam juridiniam asmeniui priklausantj turtg). Pagal turto
pobud] ginco pastato aukcionas nepatenka j VSTVND] 1 straipsnio 1 dalyje apibréztg Sio
jstatymo taikymo sritj, tokia iSvada atitinka ir kasacinio teismo formuojamag praktika
(zr., pvz., mutatis mutandis (su bitinais (atitinkamais) pakeitimais) Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-230-378/2019 8082
punktus). Nagrinéjamu atveju netaikytinas ir Aprasas 1178, reglamentuojantis valstybei ir
savivaldybei nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo turto pardavimg vieSo aukciono
biidu (Apraso 1178 1 punktas). D¢l nurodyty priezasCiy teis¢jy kolegija sutinka su ieSkovy
kasaciniy skundy argumentu, kad apeliacinés instancijos teismas nepagrijstai taiké VSTVND] ir
Apraso 1178 nuostatas kvalifikuodamas ginco teisinius santykius, taciau tai nepaneigia teismo
pagristos iSvados, kad ginCo objekto aukciono organizavimo ir (ar) vykdymo tvarka
turéjo specifiniy procediiry, kurios tokj aukciong i§ esmés leido pripazinti specialiu.

Minéta, kad aukcionas kaip specialus galéty buti kvalifikuojamas tiek pagal pardavimo
aukciono budu objekta, tiek pagal specifing ar specialia aukciono organizavimo ir vedimo
tvarka, tiek pagal kitas reikSmingas aplinkybes, leidZian¢ias konkrety aukciong kvalifikuoti kaip
specialy aukciong. Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad kanalizacijos perpumpavimo stoc¢iai yra
priskirtas valstybinés zemés sklypas (duomenys neskelbtini), kuriam taikomos specialiosios
zemes naudojimo salygos (valstybiniai parkai; Specialiyjy zemés naudojimo salygy istatymo
penkto skyriaus dvidesimt treciasis skirsnis). Sis Zzemés sklypas yra priskirtas pajiirio juostai,
todél priklauso Lietuvos valstybei i§imtine nuosavybés teise Zemés jstatymo 6 straipsnio 1
dalies 2 punkto pagrindu. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Lietuvos valstybei iSimtine
nuosavybeés teise priklausancios zemées jsigyti savivaldybiy ar privacion nuosavybén negalima.
Sis valstybinés Zemés sklypas atsakovei yra nuomojamas 2002 m. spalio 3 d. valstybinés Zemés
sklypo nuomos sutarties pagrindu.

Teisés doktrinoje paZymima, kad vieSosios nuosavybés teisés jgyvendinimas skiriasi nuo
privacios nuosavybeés teisés jgyvendinimo dél keleto priezasCiy; pirma, vieSosios nuosavybeés
teisé jgyvendinama vadovaujantis vieSosios teisés principais ir normomis; $ig teis¢ igyvendina
valstybé ir savivaldybés, veikian€ios per atitinkamas savo institucijas; jy sprendimai turi
uztikrinti vie$aj] interesa, tenkinti visuomenés poreikj; sudarant sandorius ar priimant
sprendimus d¢l valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
privaloma vadovautis efektyvumo ir racionalumo, Kkitais VSTVNDI jtvirtintais vieSosios
nuosavybés teises jgyvendinimo principais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 23
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-53/2012).

VSTVNDI] 9 straipsnyje jtvirtinti valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo principai, t. y. pamatinés vieSosios nuosavybes teisés jgyvendinimo nuostatos.
Tai visuomeninés naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios tvarkos principai.
Visuomeninés naudos principas reiskia, kad valstybeés ir savivaldybiy turtas turi biiti valdomas,
naudojamas ir juo turi biti disponuojama rupestingai, siekiant uztikrinti visuomenés interesy
tenkinimg (1 punktas). Efektyvumo principas reikalauja, kad sprendimais, susijusiais su
valstybés ir savivaldybiy turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, turi buti siekiama
maksimalios naudos visuomenei (2 punktas). Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas,
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naudojimas ir disponavimas juo turi atitikti ir racionalumo principa, pagal kurj toks turtas turi
biti tausojamas, neSvaistomas, racionaliai valdomas ir naudojamas (3 punktas). Atskirai
pazymétinas ketvirtasis valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
principas — vieSosios tvarkos. Dél Sio principo reik§més yra pasisakyta kasacinio teismo
praktikoje, pagal kurig disponavimo valstybés ir (ar) savivaldybiy turtu reglamentavimas yra
imperatyvus ir reiSkia, kad valstybés (savivaldybiy) turto tvarkymo teisiniuose santykiuose
teiséta yra tik tai, kas leista jstatymo (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario
27 d. nutarties civilin¢je byloje Nr. e3K-3-42-219/2020 55 punktg ir jame nurodytg kasacinio
teismo praktika; 2020 m. birzelio 12 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-194-695/2020 22—
25 punktus). Taigi sandoriai dél valstybés ir savivaldybiy turto turi biiti sudaromi tik teisés akty,
reglamentuojanciy disponavima valstybés ir (ar) savivaldybiy turtu, nustatytais atvejais ir budais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
286/2014; 2015 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-701/2015; 2020 m.
birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-194-695/2020, 26 punktas).

CK 6.394 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal pastato, jrenginio ar kitokio nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutartj pirkéjui kartu su nuosavybés teise | ta daikta pardavéjas
perduoda ir Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas teises j ta zemés sklypo dalj, kurig tas daiktas
uzima ir kuri biitina jam naudoti pagal paskirtj. Jeigu nekilnojamojo daikto savininkas néra
zemes sklypo, kuriame tas daiktas yra, savininkas, tai nekilnojamajj daiktg jis gali parduoti be
zemés sklypo savininko sutikimo tik tuo atveju, jeigu tai nepriestarauja jstatymy ir (ar) sutarties
nustatytoms to Zemés sklypo naudojimo salygoms. Kai toks nekilnojamasis daiktas
parduodamas, pirkéjas jgyja teise¢ naudotis atitinkama Zemés sklypo dalimi tokiomis pat
salygomis kaip nekilnojamojo daikto pardavéjas (3 dalis). Pagal Zemés jstatymo 9 straipsnio 6
dalies 1 punkta valstybiné Zemé iSnuomojama be aukciono, jeigu ji uZstatyta fiziniams ir
juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanciais ar jy nuomojamais statiniais ar
jrenginiais (iSskyrus laikinuosius statinius, inZinerinius tinklus ir neturin¢ius aiSkios funkcinés
priklausomybés ar apibréZto naudojimo arba tikinés veiklos pobiidZio statinius, kurie tarnauja
pagrindiniam statiniui ar jrenginiui arba jo priklausiniui). Valstybinés Zemés sklypy, uZstatyty
asmenims nuosavybeés teise priklausanciais pastatais, iSnuomojimo be aukciono tvarka yra
detalizuota Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 patvirtintose
Naudojamy kitos paskirties valstybinés Zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisyklése.

Teiséjy kolegija, remdamasi nurodytomis teisés normomis, konstatuoja, kad atsakove,
paskelbdama aukciong dél gin€o pastato, 1§ esmés ne tik pardavingjo §] nekilnojamajj turta, bet
buvo nuspresta ir del teisés sudaryti valstybinés Zemés sklypo, uZstatyto ginco pastatu, nuomos
sutartj perdavimo. Kadangi ginCo pastatu uzstatytas Zemés sklypas yra pajirio juostoje ir
priklauso valstybei iSimtine nuosavybés teise, tai yra pagrindas konstatuoti, jog atsakove
aukciono budu pardavingjo specifiniy pozymiy turint] turtag. Aukcione pirkéjui jsigijus ginco
pastatag jam pagal CK 6.394 straipsnio 3 dalj pereity ir teisé iSsinuomoti valstybinés Zemés
sklypa, kurjtas pastatas uzima ir kuris yra bitinasjam naudoti pagal paskirtj. Sj pastata
jsigijusio asmens teisé buty jgyvendinama teisés aktais reglamentuota tvarka (Sios nutarties
62 punktas). Teiséjy kolegija konstatuoja, kad nors apeliacinés instancijos teismas pritaiké ne
tas teisés normas, kurios reglamentuoja ginco teisius santykius, taciau padaré¢ pagrista iSvada,
kad vykdant aukciongi§ esmés turéty dalyvauti atitinkama zemés sklypg patikéjimo teise
valdanti valstybés institucija, kuri nustatyty valstybinés zemes sklypo perdavimo aukciono
laimétojui pagrindg ir su aukciono laimétoju sudaryty sandorj, susijusj su valstybinio Zemeés
sklypo naudojimu (CK 6.394 straipsnio 3 dalis). Sie pozymiai, t. y. aukciono biidu parduodamo
objekto ypatumai, specifiné aukciono organizavimo ir vykdymo tvarka, teikia pagrindg
atsakovés aukciong kvalifikuoti kaip specialy.
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Kasaciniuose skunduose ieskovai nurodo, kad aplinkybé, jog aukcionas yra specialus, nebuvo
nurodyta Aukciono salygose, kurios oferentui yra privalomos, o pagal CK 6.420 straipsnio 1
dalj nepaskelbtos aukciono salygos negali biiti panaudotos prie§ aukciono dalyvius. Teiséjy
kolegija nurodo, kad CK 6.423 straipsnyje, reglamentuojanciame daikto atsiémima i§ aukciono,
nenustatyta, jog aukciono sglygose privalo biiti nurodyta, kad aukcionas yra specialus ir kad tik
tokiu atveju aukciong paskelbes daikto savininkas jgyja teis¢ atsiimti daiktg 1§ aukciono. IS
tiesy, pagal kasacinio teismo praktika (Sios nutarties 50, 51 punktai) paskelbtos aukciono
salygos saisto oferenta ir kiekvienas aukciono dalyvis gali pagristai tikétis, kad pateiktas
pasitlymas yra galiojantis ir teisingas (CK 6.420 straipsnio 1 dalis). Be to, Salys privalo
atskleisti viena kitai joms Zinomg informacijg, turin€ig esming reikSme sutarciai sudaryti. Taigi,
kai daiktas parduodamas aukciono biidu, pagrindinés pirkimo—pardavimo salygos nustatomos
aukciono salygose, ir Sios salygos teisiSkai saisto pirkéja ir pardaveja. Taciau teis€jy kolegija
pazymi, kad nurodyti kasacinio teismo iSaiskinimai dél aukciono salygy yra susij¢ su pirkimo—
pardavimo sutarties sudarymu ir jos salygomis. Aplinkybeé, kad aukciong paskelbusi
atsakové Aukciono sglygose nenurodé, jog yra skelbiamas specialus aukcionas, negali paneigti
aukciono btuidu parduodamo objekto ypatumy bei specifinés aukciono organizavimo ir vykdymo
tvarkos, o tai, minéta, ir teikia pagrindg atsakovés aukciong kvalifikuoti kaip specialy. Taip pat
atkreiptinas démesys j kasacinio teismo iSaiSkinima, kad specialiu aukcionu galéty biti laikomas
ir toks aukcionas, kai jo organizatorius i$ anksto nurodo pasiliekantis sau teis¢ bet kada atsiimti
daikta 1§ aukciono (Sios nutarties 53 punktas), o tai reiSkia, kad tokia teis¢ i§ anksto gali biiti ir
nenurodyta, taciau nulemta kity svarbiy aplinkybiy, tokiy kaip parduodamo objekto ypatumai,
aukciono organizavimo ir vykdymo tvarka ir kt.

Remdamasi nurodytais argumentais teis€jy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos
teismo iSvada, jog atsakovés organizuotas ir vykdytas ginc¢o pastato aukcionas buvo specialus, o
tai atitinkamai suteiké atsakovei teisg, nenustaius aukciong laiméjusio asmens (Siuo klausimu
Zr. nutarties 66—73 punktus), atsiimti gin¢o pastatg i§ aukciono, yra pagrjsta tinkamu CK
6.423 straipsnio taikymu.

Dél aukcione ieskovy pateikty pasiilymy atmetimo

Kasaciniais skundais ieSkovai V. J. ir S. V. nesutinka su apeliacinés instancijos teismo
1Svadomis, kad jy aukcione teikti pasiiilymai, kaip neatitinkantys Aukciono salygy reikalavimy,
buvo atmesti pagristai. Teiséjy kolegija Siuos ieSkovy kasaciniy skundy argumentus laiko
nepagrjstais.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad Aukciono komisija 2020 m. gruodZio 14 d. posédyje
nutaré atmesti ieSkovo V. J. pasiiilymg kaip neatitinkant; Aukciono salygy 24 punkto, kadangi
pasiilymas (su priedais) nesuriStas, nesunumeruotas ir paskutinio lapo antroje puséje
nepatvirtintas paraSu. Pirmosios instancijos teismas §j pazeidimg laiké formaliu ir nesudaranciu
pagrindo atmesti ieSkovo pasiilymo, nurod¢, kad Aukciono salygy 28, 32 punktuose
nenustatyta galimybé atmesti pasitilymg dél nurodyto triikumo. Apeliacinés instancijos teismas
nusprend¢ prieSingai, konstatavo, kad net ir formaliy aukcione teikiamiems pasitilymams
nustatyty reikalavimy laikymasis uZtikrina aukciono skaidrumg, todél nustatyti ieSkovo V. J.
pasitilymo trikumai ApraSo 1178 36, 46 punkty pagrindu lémé Aukciono komisijos pagrista
sprendimg jj atmesti. Teiséjy kolegijos vertinimu, nors apeliacinés instancijos teismas, minéta,
nepagristai ginco teisiniams santykiams taiké ApraSo 1178 nuostatas (Zr. nutarties 58 punktg),
taciau priéme teisingg sprendima d¢l ieSkovo V. J. pasitilymo atmetimo.
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Minéta, kad atsakovés organizuotame aukcione pirkéjui jsigijus ginCo pastata pagal CK
6.394 straipsnio 3 dalj pereity ir teisé iSsinuomoti pajirio juostoje esant] valstybinés zemés
sklypa, kurj tas pastatas uzima ir kuris yra biitinas jam naudoti pagal paskirtj (Zr. nutarties
63 punktg). Taigi, atsakovés vykdytas aukcionas buvo susijes su valstybei i§Simtinés nuosavybés
teise priklausancio turto valdymu ir naudojimu. Tokiu atveju, minéta, taikytini VSTVNDI 9
straipsnyje jtvirtinti valstybés turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo principai, t. y.
valstybés turtas turi biiti valdomas ir naudojamas rtpestingai, siekiant uztikrinti visuomenés
interesy tenkinimg, maksimalig naudg visuomenei, toks turtas turi biiti tausojamas,
nesvaistomas, racionaliai valdomas ir naudojamas, o sandoriai dél valstybés turto turi buti
sudaromi tik teisés akty nustatytais atvejais, budais ir tvarka (zr. nutarties 61 punktg). Dél
nurodyty priezasCiy teis¢jy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad
aukciono salygy laikymasis yra svarbus ir privalomas aukciono dalyviams tam, kad bity
uztikrintas valstybés turtinis interesas, garantuota vieSojo intereso apsauga, parduodant turtg
teisés normy nustatyta tvarka skaidriai ir kuo palankesnémis salygomis.

Byloje nustatyta, kad § Aukciono salygas buvo jtrauktas reikalavimas pasitilyma (su priedais)
suristi, sunumeruoti ir paskutinéje lapo antroje pus¢je patvirtinti pirkéjo paraSu tam, kad buty
uztikrintas pateikty pasiiilymy aiSkumas, nuoseklumas, nekintamumas. Atsakovés aukcionas
buvo organizuotas ir vykdomas ne elektroniniu biidu. IeSkovas V. J. | aukciong atvyko su dviem
paruostais vokais, UAB ,,Artumo* pasitilymas buvo be bitino kainos pasiiilymo. Be to,
aukcionas vyko su pertraukomis, o pateikty pasitilymy vertinimas ir rezultaty paskelbimas buvo
atidéti kitos dienos posédziui. Nurodytos aplinkybés patvirtina, kad Aukciono saglygose nustatyti
reikalavimai buvo reikalingi tam, kad nebiity iSkreipti aukciono rezultatai, kad biity uZtikrintas
aukciono skaidrumas.

Teis¢jy kolegija sutinka su ieSkovo V. J. kasacinio skundo argumentu, kad Aukciono salygy
24 punkto reikalavimas, jog aukciono dalyvio pasiiilymas (su priedais) turi biiti paskutinio lapo
antroje pusé€je patvirtintas pirkéjo antspaudu, gali biiti taikomas tik juridinio asmens pasitilymui,
taCiau tai savaime nereiSkia, kad visi kiti nurodyti reikalavimai, t. y. kad aukciono dalyvio
pasiiilymas (su priedais) turi biiti sunumeruotas, suriStas ir paskutinio lapo antroje puséje
patvirtintas pirkéjo parasu, netaikomi fiziniy asmeny pasitilymams, nes tokia nuostata néra
jtvirtinta Aukciono sglygose. Pazymétina, kad pastarieji reikalavimai yra nustatyti ir
UAB ,,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V patvirtinty
Nekilnojamojo turto pardavimo vieSo aukciono btidu nuostaty 16 punkte.

Aukciono salygy 33 punkte nustatyta, kad laiméjusiu pasiiilymu pripazjstamas pasitilymas,
kuris atitinka Siose salygose nustatytus reikalavimus ir kuriuo uz parduodama objekty sitiloma
didziausia kaina. Aukciono nuostaty27.2 punkte jtvirtinta, kad vieSo aukciono metu
nekilnojamojo turto pardavimo komisijos pirmininkas privalo kartu su kitais komisijos nariais
atplesti uzklijuotus vokus su vieSo aukciono pasiiilymais, patikrinti kiekviename voke esancius
dokumentus ir, jeigu jie atitinka Siy nuostaty reikalavimus, skelbti kiekvieno aukciono dalyvio
numerj ir siiloma objekto kaing. Siy nuostaty pagrindu darytina i§vada, kad Aukciono salygose
ir Aukciono nuostatuose jtvirtinty reikalavimy, tarp jy — atitinkamai 24 ir 16 punktuose
nustatyty — neatitinkantis V. J. pasiilymas negal¢jo biiti pripaZintas laiméjusiu atsakovés
organizuotg ginco turto aukciong.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad ieSkovo S. V. pasitilymas buvo atmestas, nes iki voky su
pasiiilymais atpléSimo jis nebuvo sumokéjes pradinio jnaSo ir registracijos mokescio, nustatyty
Aukciono salygy 6, 9 punktuose (atitinkamai — pradinis jnasas lygus 1 proc. nuo pradinés
pardavimo kainos — 150 000 Eur, t. y. 1500 Eur; registracijos mokestis — 150 Eur). S. V.
pavedimas dél 150 Eur registracijos mokes¢io mokéejimo buvo padarytas 2020 m. gruodzio 6 d.
14.22 val., o pasiraSytas kitg dieng — 2020 m. gruodzio 7 d. 10.23 val.; 1500 Eur pradinio jnaso
mokéjimo pavedimas buvo padarytas 2020 m. gruodzio 6 d. 14.21 val., o pasirasytas 2020 m.



gruodzio 7 d. 10.23 val. Apeliacinés instancijos teismas, remdamasis UAB ,,Paysera LT 2021
m. birzelio 3 d. ir 2021 m. birzelio 14 d. rastais, nustaté, kad po pasiraSymo 2020 m. gruodzio 7
d. 10.23 val. UAB ,,Paysera LT* 150 Eurir 1500 Eur mokéjimus ,,Paysera® paskyroje po
pasiraSymo 2020 m. gruodzio 7 d. 10.23 wval. jvykdé ir 2020 m. gruodzio 7 d. 12.03 val.
perdavé gavéjo bankui. Abu S. V. mokéjimo nurodymai 2020 m. gruodzio 6 d. buvo iSsaugoti
pervedimy sgrase, pasirinkus funkcija ,,iSsaugoti prie nepasiraSyty“. Mokéjimus S. V. atliko tik
aukciono organizatoriui pavieSinus visus pateiktus pasiiilymus. Taigi iki aukciono pradzios
ieSkovas pavedimy nebuvo pasirases, o tik i§ anksto paruo$es mokéjimy Sablonus (CPK 353
straipsnio 1 dalis).

73. Aukciono sglygy 5 punkte nustatyta, kad vieSo aukciono pasitilymai turi biti pateikti iki
2020 m. gruodzio 7 d. 10 val. Aukciono sglygy 32.1-32.3 punktuose nustatyta, kad
nekilnojamojo turto pardavimo komisija turi atmesti pasiiilyma, jeigu triksta kurio nors Siy
pardavimo salygy 19-23 punktuose nurodyto dokumento; sumokétas pradinis jnaSas yra
mazesnis uz privalomajj; pradinis jnasas ir (ar) registracijos mokestis pervestas ne | tg sgskaitg
(identiski reikalavimai nustatyti ir Aukciono nuostaty 28.1-28.3 punktuose). Aukciono salygy
20.1 punkte ir Aukciono nuostaty 12.1 punkte jtvirtinta, kad su pasiilymu yra pateikiami
mokéjimo dokumentai, patvirtinantys, jog i bendrovés (atsakovés) nurodyta saskaita pervesti
registracijos mokestis ir pradinis jnaSas. Analizuojant $ias nuostatas darytina iSvada, jog tam,
kad aukciono dalyvis biity pripazintas laimétoju, aukciong organizavusi atsakové buvo
nustaciusi vieng 1S reikalavimy, kad iki 2020 m. gruodzio 7 d. 10 val. bty pateiktas
dokumentas, patvirtinantis reikalaujamy sumy pervedimg j Aukciono salygy 7 punkte nurodyta
banko saskaita. Nurodyto reikalavimo ieSkovas S. V. nejvykdé. Kaip nustaté apeliacinés
instancijos teismas, iki 2020 m. gruodzio 7 d. 10 val. kartu su pasiilymu ieSkovas pateike
mokéjimo Sablonus, o ne mokéjimo dokumentus, patvirtinan¢ius pradinio jnaSo ir registracijos
mokescio pervedimg j atsakovés sgskaitg (CPK 353 straipsnio 1 dalis), o tai neatitiko Aukciono
salygy 5, 7, 10, 20.1 punkty reikalavimy, taip pat Aukciono nuostaty 12.1 punkto
reikalavimo. Dél nurodyty priezasciy teiséjy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo
iSvada, kad ieSkovo S. V. pasiiilymas buvo atmestas pagrjstai (Aukciono salygy 32.1 punktas;
Aukciono nuostaty 28.1 punktas).

74. Teis¢jy kolegija nurodo, kad neturi pagrindo kitaip vertinti apeliacinés instancijos teismo
nustatyty fakty, o pagal CPK 353 straipsnio 1 dalj kasacinis teismas yra saistomas byloje
nustatyty aplinkybiy. IeSkovo S. V. kasacinio skundo argumentai dél netinkamo byloje esanciy
jrodymy vertinimo, nenustatyty ar netinkamai nustatyty byloje faktiniy aplinkybiy neteikia
pagrindo daryti prieSingos nei apeliacinés instancijos teismo iSvados dél pagrjstai atmesto
ieSkovo pasitlymo, taip pat konstatuoti jrodymy vertinimg reglamentuojanciy teisés normy
netinkamg taikymga. Teis€jy kolegijos vertinimu, apeliacinés instancijos teismas nustaté visas
ieSkovo pasitilymo vertinimui reik§mingas aplinkybes, tinkamai jvertino byloje esanc¢iy jrodymy
visumg ir nenukrypo nuo kasacinio teismo praktikos, formuojamos jrodymy vertinimo klausimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-
684/2019, 30 punktas; 2022 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-305-
403/2022, 48 punktas).

Dél ieskinio senaties taikymo akcininko reikalavimui pripazZinti negaliojanciu bendroveés
skelbtq aukciong

75. Teskové Neringos savivaldybé Sioje byloje prasé pripazinti negaliojan¢iu ir panaikinti
atsakovés UAB ,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. isakymu Nr. 33V
paskelbtg aukciong dé¢l kanalizacijos perpumpavimo stoties pardavimo. Sioje byloje ieSkovas S.
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V. pateiké praSyma taikyti Siam reikalavimui ieSkinio senaties terming. Pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad ieSkové Neringos savivaldybé praleido ABJ 19 straipsnio 10 dalyje
nustatytg 30 dieny ieSkinio senaties terming. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad
ieSkovas S. V. neturi teisés prasyti taikyti ieskinio senaties nurodytam reikalavimui, nes jis néra
ginco santykiy Salis, taip pat neturi byloje atsakovo statuso, todél jo prasymas taikyti ieskinio
senat] atmestinas. Kasaciniu skundu ieSkovas S. V. nesutinka su tokia apeliacinés instancijos
teismo iSvada, nurodo, kad Neringos savivaldybés reikalavimas buvo nukreiptas tiesiogiai pries
jo interesus, t. y. siekiant paneigti jo teise¢ sudaryti ginCo pastato pirkimo—pardavimo sutartj, o
tai reiskia, kad jis yra kilusio gin¢o materialiojo teisinio santykio $alis. Teiséjy kolegija i§ dalies
sutinka su tokiais kasacinio skundo argumentais, taciau apeliacinés instancijos teismo
sprendima netaikyti ieSkinio senaties Neringos savivaldybés ieskinio reikalavimui i§ esmes
laiko teisingu.

ABI 19 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta, kad CK 2.82 straipsnio 4 dalyje nustatytais atvejais
ieskinj dél bendrovés organy sprendimy negaliojimo gali pareiksti akcininkai, kreditoriai,
bendrovés vadovas, valdybos ir stebétojy tarybos nariai ar kiti jstatymuose nustatyti asmenys ne
véliau kaip per 30 dieny nuo dienos, kurig ieSkovas suzinojo arba tur¢jo suZinoti apie gincijamag
sprendima.

CK 1.124 straipsnyje nustatyta, kad ieSkinio senatis — tai jstatymy nustatytas laiko tarpas
(terminas), per kurj asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieskinj.

Kasacinis teismas yra iSaiSkinegs, kad ieSkinio senatis yra laiko tarpas, per kurj valstybé
garantuoja asmeniui jo pazeistos teisés gynima, jeigu per §j laiko tarpa suinteresuotas asmuo
kreipési ] teisma su ieSkiniu apginti pazeista teise¢ (CK 1.124 straipsnis). Istatymas,
nustatydamas laiko tarpa, per kurj valstybé garantuoja pazeistos teisés gynima, siekia ne tik
uztikrinti subjektinés teisés realuma, bet ir sukurti stabilius civilinius teisinius santykius, todél
nustato ilgesnj ir trumpesnj ieskinio senaties terming. Sis ne tik skatina nukentéjusiaja $alj
operatyviai reaguoti ] savo teisés pazeidimg, bet ir suteikia garantijg kitai civilinio teisinio
santykio Saliai, kad po tam tikro jstatyme nustatyto laikotarpio jos jgytos teisés negalés biiti
gin¢ijamos. Jeigu asmuo, zinodamas arba turédamas Zinoti apie savo teisés pazeidimg (CK
1.127 straipsnio 1 dalis), i $i pazeidima per visg ieskinio senaties termino eiga nereaguoja ir
nereiSkia ieSkinio, tai kita civilinio teisinio santykio Salis turi teis¢ pagristai tikétis, kad toks
asmuo arba apskritai atsisako savo teisés, arba nemano, jog jo teisé yra pazeista. Taigi, taikant
normas, reguliuojancias ieskinio senatj, biitina atsizvelgti tiek j abiejy civilinio teisinio santykio
Saliy interesus, tiek ir j ieSkinio senaties instituto normy tikslus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2000 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-856/2000; 2013 m. gruodzio 4 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-633/2013).

CK 1.126 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad reikalavimg apginti paZeista teis¢ teismas priima
nagrinéti nepaisant to, kad ieSkinio senaties terminas pasibaiges. Ieskinio senatj teismas taiko tik
tuo atveju, kai ginco $alis reikalauja (2 dalis).

Teiséjy kolegija nurodo, kad, kilus teisminiam gincui tarp materialiojo teisinio santykio Saliy,
Sios tampa procesiniy teisiniy santykiy subjektais. Gin¢o materialiojo teisinio santykio Salis,
prie$ kurios interesus nukreiptas byloje pareikStas materialusis teisinis reikalavimas, pagal savo
procesing padét] byloje paprastai dalyvauja kaip atsakovas, kadangi gin€o materialiojo teisinio
santykio $alis ir procesiniy teisiniy santykiy Salis dazniausiai sutampa. Taciau gin¢o materialiojo
teisinio santykio Salis dalyvauti byloje gali biiti patraukta ir kitu procesiniu statusu. Pavyzdziui,
kasacinio teismo praktikoje yra pripazinta kaip treciojo asmens byloje dalyvaujancio
bendraskolio teisé reikalauti taikyti ieSkinio senatj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-307-701/2016, 23, 31 punktai). Teiséjy
kolegijos vertinimu, Sioje byloje prasSyti taikyti ieSkinio senat] Neringos savivaldybés
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reikalavimui turé¢jo teis¢ gin€o materialiojo teisinio santykio Salis, prie§ kurios interesus
nukreiptas byloje pareikStas materialusis teisinis reikalavimas.

Nagrin¢jamoje byloje ieskinius atsakovei yra pareiske trys ieSkovai: V. J. ir S. V., ginCydami
atsakovés sprendimus dél paskelbto gin¢o pastato aukciono, siekdami pripazinimo aukciono
laimétoju ir ginCo pastato pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo, ir ieSkové Neringos
savivaldybé, ginCydama atsakovés sprendimg paskelbti gin¢o pastato aukciong (iskeltos
trys civilinés bylos buvo sujungtos j vieng). Tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos
teismai pripazino ieSkovy V. J. ir S. V. suinteresuotumg d¢l ieSkovés Neringos savivaldybés
pareiksto reikalavimo ($ios nutarties 15, 38, 40 punktai). Apeliacinés instancijos teismas nurodé,
kad ieskovai S. V. ir V. J. ieskiniais sieké nuosavybés teise jsigyti ginCo turtg, o atsakové ir
ieSkové Neringos savivaldybé, pasirinkdamos skirtingus savo teisiy gynimo budus,
sieke paneigti ieSkovy S. V. ir V. J. teises jsigyti ginCo turta, t. y. i§ esmés nustaté ginco
materialiojo teisinio santykio Salis. Taciau spr¢gsdamas dél ieskinio senaties taikymo Neringos
savivaldybés reikalavimui apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad ieskinio senatj
prasantis taikyti ieSkovas S. V. néra ginCo materialiojo santykio $alis, be to, neturi atsakovo
statuso byloje, tod¢l negali praSyti taikyti ieSkinio senaties. Teiséjy kolegijos vertinimu,
nurodytos apeliacinés instancijos teismo i§vados yra priestaringos.

Minéta, jog S. V. byloje sieke, kad jis biity pripaZintas aukciono laimétoju ir kad su juo bty
sudaryta ginCo pastato pirkimo—pardavimo sutartis. leSkové Neringos savivaldybé sieké, kad
biity pripazintas negaliojanciu ir panaikintas atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* direktoriaus
2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V paskelbtas aukcionas, t. y. kad byloje nebiity nustatytas
aukciono laimétojas ir gin€o pastatas nebiity parduotas nei V. J., nei S. V.. Dél nurodyty
priezasCiy teis€¢jy kolegija konstatuoja, kad ieSkovas S. V. yra gin€o materialiojo teisinio
santykio S$alis, prie§ kurios interesus nukreiptas byloje ieSkovés Neringos savivaldybés
pareikStas materialusis teisinis reikalavimas, ir tai, kad S. V. néra atsakovas Sioje byloje, neturi
reikSmés sprendziant deél jo teisés praSyti taikyti ieSkinio senat] Neringos savivaldybeés
reikalavimui. Teiséjy kolegijos vertinimu, ieSkovas S. V. teise praSyti teismo taikyti ieskinio
senat] turéjo ir jg jgyvendino.

CK 1.131 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieSkinio senaties termino pabaiga iki ieSkinio
pareiSkimo yra pagrindas ieSkinj atmesti.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad apie aukciong 2020 m. lapkri¢io 10 d. buvo
paskelbta atsakovées UAB ,Neringos vanduo® tinklalapyje ir 2020 m. lapkri¢io 12 d. —
dienraS¢iuose ,,Vakary ekspresas® ir ,Lietuvos rytas“. Taigi Neringos savivaldybe apie
aukcionag, t. y. apie gin¢ijamg atsakovés direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakyma Nr. 33V,
turéjo ir gal¢jo suzinoti 2020 m. lapkricio 10 d. Pirmosios instancijos teismas taip pat pazymeéjo,
kad 2021 m. sausio 26 d. gautas Neringos savivaldybés praSymas jstoti j bylg tre¢iuoju asmeniu
— aplinkybés, susijusios su aukcionu, ieskovei tapo Zinomos iki 2021 m. sausio 26 d. Neringos
savivaldybe ieskinj dél atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d.
jsakymu Nr. 33V priimto sprendimo paskelbti aukciong pripaZinimo negaliojanciu ir
panaikinimo teismui pateiké 2021 m. vasario 22 d. Minéta, kad pirmosios instancijos teismas
nusprend¢, jog ieSkové yra praleidusi ABI 19 straipsnio 10 dalyje nustatyta 30 dieny ieskinio
senaties terming. Teis¢jy kolegija, vertindama pirmosios instancijos teismo faktines aplinkybes,
nesutinka su teismo padaryta iSvada dél ieskinio senaties termino pradzios pagal byloje
nustatytas faktines aplinkybes (CPK 353 straipsnio 1 dalis).

Pirmosios instancijos teismas nenustaté tikslaus momento, kada Neringos savivaldybé
suzinojo apie gin¢ijamg atsakoveés direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu Nr. 33V priimtg
sprendima paskelbti aukciong, tik nurode, kad Neringos savivaldybé tur¢jo ir galéjo suzinoti
2020 m. lapkri¢io 10 d., be to, toliau teismas nurodé, kad aplinkybés, susijusios su aukcionu,



ieSkovei tapo zZinomos iki 2021 m. sausio 26 d. Taigi byloje galimas pripazinimas, kad apie
gincijamg atsakovés sprendimag ieSkové Neringos savivaldybé 1S esmés suzinojo iki
2021 m. sausio 26 d. Tokiu atveju, kai néra galimybés nustatyti Neringos savivaldybés
suzinojimo apie gincijamg atsakovés sprendimg tikslesnés datos, teis€jy kolegijos vertinimu,
laikytina, kad ieskinio senaties terminas prasidéjo 2021 m. sausio 26 d. Kadangi Neringos
savivaldyb¢ ieskinj dél atsakovés UAB ,,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d.
jsakymu Nr. 33V priimto sprendimo paskelbti aukciong pripazinimo negaliojanciu ir
panaikinimo teismui pateiké 2021 m. vasario 22 d., tai yra pagrindas konstatuoti, jog Neringos
savivaldybé ieskinio senaties termino Siam atsakovés sprendimui gincyti nepraleido (ABI 19
straipsnio 10 dalis).

Dél juridinio asmens vadovo sprendimo paskelbti aukciong pripazinimo negaliojanciu dél

priestaravimo imperatyviosioms teisés normoms
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Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis Aprasu 1178, atsakovés skelbta aukciong
pripazino negaliojanéiu ir dél imperatyviyjy teisés normy nesilaikymo — nebuvo gautas
akcininko pritarimas naujam aukcionui, kaip to reikalaujama pagal atsakovés jstaty 5.22.7.3
punkty. Kasaciniu skundu ieSkovas V. J. nesutinka su tokia teismo iSvada, nurodo, kad
aukcionas buvo ginc¢ijamas kaip sandoris CK 1.82 straipsnio 1 dalies pagrindu, kuris byloje
nejrodytas, be to, Neringos savivaldybés sutikimas parduoti ginco pastata aukcione buvo duotas.
Ieskovo nuomone, Neringos savivaldybé piktnaudziauja procesinémis teisémis reikSdama
ieskinj bendrovei, kurios akcininkée ji yra, nes bendrové gali savo teises ginti pati. Teisé€jy
kolegija Siuos kasacinio skundo argumentus laiko nepagristais.

Pagal kasacinio teismo formuojamg praktika dispozityvumo principas, jtvirtintas CPK
13 straipsnyje, nustato civilinio proceso dalyviams teis¢ laisvai disponuoti jiems
priklausanc¢iomis procesinémis teisémis. Tai reiSkia, kad tik asmuo, manantis, jog jo teisés
pazeistos, sprendzia, ar ginti paZeistg teis¢ ir kokj paZeisty teisiy gynimo biidg pasirinkti. Bylos
nagrinéjimo ribas apibrézia faktinis ieSkinio pagrindas ir ieSkinio dalykas, taip pat atsakovo
pateikti atsikirtimai j ieSkinj. Teismas neturi teisés perZengti bylos nagriné¢jimo riby, apibrézty
pirmiau jvardytais elementais, i§skyrus proceso jstatymo nustatytus atvejus (CPK 265 straipsnio
2 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
123-823/2022, 29 punktas).

Kasacinis teismas yra nurodgs, kad pareiSkiantis ieskinj asmuo privalo tinkamai suraSyti
ieSkinio pareiskimg, aiSkiai suformuluoti ieSkinio dalyka ir pagrinda tam, kad teismas,
vadovaudamasis koncentracijos ir ekonomiskumo principais (CPK 7 straipsnis), galéty tinkamai
atlikti vieng i§ savo tiksly — kuo grei¢iau atkurti teising taikg tarp Saliy (CPK 2 straipsnis).
Ieskinio pagrindas — tai faktinés aplinkybés (lot. causa petendi), kuriomis ieskovas grindzia
savo materialyjj teisinj reikalavima, t. y. ieSkinio dalykg (lot. causa actiones; causa petendi).
Proceso jstatyme nustatytas reikalavimas ieskinyje nurodyti faktines aplinkybes, kuriy pagrindu
reiskiamas reikalavimas, bei Sias aplinkybes pagrindziancius jrodymus (CPK 111 straipsnio 2
dalies 5 punktas, 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas), taciau nereikalaujama, kad i teisma
besikreipiantis asmuo nurodyty jstatymus, kuriais grindzia savo reikalavimus, t. y. teisiSkai
kvalifikuoty ginca (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-37/2014; 2023 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-67-
403/2023, 24 punktas).

Kasacinio teismo praktikoje dél dispozityviy byly iSaiSkinta, kad teismas, priimdamas
sprendima, yra saistomas ieSkinio (prieSieSkinio) pagrindu nurodyty aplinkybiy ir negali
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perzengti ieskinio (priesieskinio) riby, t. y. negali keisti nei ieskinio dalyko (pvz., negali priteisti
Saliai to, ko ji nepraso, arba priteisti daugiau, nei Salis praso), nei ieskinio pagrindo (negali
nustatyti tokiy aplinkybiy, kuriomis, reik§damas reikalavima, nesirémé ieskovas, negali savo
sprendime remtis tokiais faktais, kuriy Salys teismui nenurodé¢, ir jrodymais, kuriy byloje néra)
(zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartj civilinéje byloje Nr.
3K-3-486/2012; 2014 m. balandzio 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-278/2014; 2015 m.
gruodzio 29 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-710-611/2015; kt.).

Kasacinis teismas taip pat yra isaisSkines, kad teismas, iStyrgs ieSkinyje nurodytas faktines
aplinkybes ir atsakovo atsikirtimus, nustato faktus, atlieka jy teisinj vertinimg, kvalifikuoja
gin¢o santykius, aiSkina teisés normas ir taiko jas ginco santykiui (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2012; 2021 m. kovo 25 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-65-684/2021, 52 punktas). Kai teismas, sprgsdamas ginca
pagal nustatytas byloje faktines aplinkybes, nurodo teisinius argumentus arba taiko teisés
normas, kuriais nesiremia Salys ar dalyvaujantys byloje asmenys, tai néra ieSkinio pagrindo
keitimas ir byloje pareiksty reikalavimy perzengimas (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2011 m. kovo 7 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-95/2011; 2014 m. liepos 3 d. nutart]
civilingje byloje Nr. 3K-3-369/2014). Teisiné ginco santykio kvalifikacija, teisés normy
aiSkinimas ir taikymas ginco santykiui yra bylg nagrinéjancio teismo prerogatyva ir tik tinkamas
gino santykio teisinis kvalifikavimas ir jj reguliuojanciy teisés normy taikymas sudaro
pagrindg priimti pagrista ir teiséta sprendima (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2013 m.
balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-255/2013; 2023 m. sausio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-51-701/2023, 47 punktas).

Nagrin¢jamos bylos duomenimis, ieSkove Neringos savivaldybé savo ieSkinio reikalavimag
pripazinti negaliojan¢iu ir panaikinti atsakovés UAB ,Neringos vanduo® direktoriaus
2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu Nr. 33V paskelbtg aukciong dél kanalizacijos perpumpavimo
stoties pardavimo grindé tokiomis faktinémis aplinkybémis (faktinis ieskinio pagrindas):
1) atsakové, prie§ paskelbdama antrajj ginCo pastato aukciona, negavo Neringos savivaldybés
sutikimo; 2) atsakové nejvertino gin¢o pastato rinkos kainos naujo aukciono metu ir valstybinés
zemés sklypo (duomenys neskelbtini) nuomos teisés kainos (vertés). Ileskové savo ieskinyje
rémeési CK 1.82 straipsniu, t. y. savo nuoZilira teisiSkai kvalifikavo tarp Saliy kilusj ginca.
Minéta, kad pagal proceso jstatyma nereikalaujama, kad  teismg besikreipiantis asmuo
nurodyty  jstatymus, kuriais  grindzia  savo  reikalavimus, teisiSkai  kvalifikuoti
kilusj gin¢a turi byla nagrinéjantis teismas. Todél tai, kad apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas gin¢a pagal nustatytas byloje faktines aplinkybes, netaiké CK 1.82 straipsnio, kurj
nurodé ieSkove, nelaikytina ieSkinio pagrindo keitimu ir byloje pareiksSty reikalavimy
perzengimu. Kita vertus, minéta, teiséjy kolegija nesutinka su apeliacinés instancijos teismo
sprendimu ginco atveju taikyti Apraso 1178 nuostatas, nors i§ esmés laiko pagrista galutine
teismo iSvadg, kad yra pagrindas pripazinti atsakovés sprendimg paskelbti ginfo pastato
aukciong negaliojanciu dél imperatyviyjy teisés normy nesilaikymo.

CK 2.82 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad juridiniy asmeny organy sprendimai gali biiti
teismo tvarka pripaZinti negaliojanciais, jeigu jie prieStarauja imperatyviosioms jstatymy
normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo ar s3Ziningumo
principams. leskinj gali pareiksti juridinio asmens kreditoriai, jeigu sprendimas pazeidzia jy
teises ar interesus, atitinkamas juridinio asmens valdymo organas, juridinio asmens dalyvis arba
kiti jstatymuose nurodyti asmenys. Tokiems ieSkiniams nustatomas trijy meénesiy ieskinio
senaties terminas. Jis pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kurig ieskovas suzinojo arba turéjo
suzinoti apie gin¢ijama sprendima, jeigu Sis kodeksas ir kiti jstatymai nenustato kitokio ieSkinio

senaties termino ir kitokios sprendimo nuginijimo tvarkos. Minéta, kad, pagal ABJ] 19
straipsnio 10 dalj, CK 2.82 straipsnio 4 dalyje nustatytais atvejais ieskinj dél bendrovés organy
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sprendimy negaliojimo gali pareiksti akcininkai, kreditoriai, bendrovés vadovas, valdybos ir
stebétojy tarybos nariai ar kiti jstatymuose nurodyti asmenys ne véliau kaip per 30 dieny nuo
dienos, kurig ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie gin¢ijamg sprendima.

D¢l CK 2.82 straipsnio 4 dalies aiskinimo ir taikymo kasacinio teismo praktikoje konstatuota,
kad ji nustato savarankiskus juridiniy asmeny organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais
pagrindus ir tiesiogiai nesieja jy su sandoriy negaliojimo pagrindais, o tai reiskia, kad tais
atvejais, kai yra gin€ijami juridiniy asmeny organy sprendimai, nepriskirtini prie sandoriy,
taikytina CK 2.82 straipsnio 4 dalis ir joje jtvirtinti sprendimy pripazinimo negaliojanciais
pagrindai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-513/2009; 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2011).

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad bendroveés organy sprendimai (tiek valdymo organy, tiek
visuotinio akcininky susirinkimo) gali biiti ginfijami trimis atvejais — dé¢l prieStaravimo
imperatyviosioms jstatymy normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo
ar sgziningumo principams. Tokiais atvejais ieSkinj dél bendrovés organy sprendimy
negaliojimo gali pareiksti akcininkai, kreditoriai, bendrovés vadovas, valdybos ir stebétojy
tarybos nariai ar kiti jstatymuose nurodyti asmenys ne véliau kaip per 30 dieny nuo dienos,
kurig ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie ginc¢ijama sprendima (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-131-403/2021, 27 punktas).

ABJ 34 straipsnio 4 dalies 3 punkte nustatyta, kad valdyba priima sprendimus dél ilgalaikio
turto, kurio balansin¢ verté didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, investavimo,
perleidimo, nuomos (skaiiuojama atskirai kiekvienai sandorio riiSiai), jeigu jstatuose
nenurodyta kitokia verté. Istatuose gali buti jtvirtinta, kad valdyba, prie§ priimdama S§io
straipsnio 4 dalies 3, 4, 5 ir 6 punktuose nurodytus sprendimus, turi gauti visuotinio akcininky
susirinkimo ar stebétojy tarybos pritarima (5 dalis).

Atsakovés UAB ,Neringos vanduo* jstaty 5.1.2 punkte jtvirtinta, kad bendrovéje stebétojy
taryba ir valdyba nesudaromos; stebétojy tarybos funkcijos, nustatytos ABI, kitiems bendrovés
organams nepriskiriamos; bendrovés valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas atlieka
bendroves vadovas (direktorius), i§skyrus AB] nurodytas iSimtis. Istaty 5.22.2 punkte jtvirtinta,
kad bendrovés vadovas vienvaldiSkai sudaro sandorius bendrovés vardu, taciau jstaty 5.22.7.3—
5.22.7.6 punktuose nurodytus sandorius bendrovés vadovas gali sudaryti, kai yra visuotinio
akcininky susirinkimo pritarimas Siuos sandorius sudaryti. Jstaty 5.22.7.3 punkte jtvirtinta,
kad bendrovés vadovas priima sprendimus dél ilgalaikio turto, kurio balansiné verté didesné
kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, investavimo, perleidimo, nuomos (skai¢iuojama atskirai
kiekvienai sandorio riisiai).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad atsakovés UAB ,,Neringos vanduo® jstatinio kapitalo
dydis yra 1 339 486,88 Eur (jstaty 3.1 punktas). Taigi, vadovaujantis atsakovés jstaty 5.22.2 ir
5.22.7.3 punktais, sandorius dél didesnés nei 66 974,34 Eur vertés ilgalaikio turto pardavimo
atsakovés vadovas gali sudaryti tik turédamas Neringos savivaldybés, kaip atsakovés
UAB ,Neringos vanduo* vienintelés akcininkes, pritarimg. 2019 m. birzelio 5 d. UAB
»STIVVF* nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitos duomenimis, kanalizacijos perpumpavimo
stoties rinkos verte 2019 m. geguzés 10 d. buvo 97 000 Eur, o Zemés sklypo — 29 700 Eur.
Teismai pagrjstai nusprendé, kad atsakove, siekdama parduoti ginco pastata, jskaitant
pardavimg vieSo aukciono biidu, turéjo gauti Neringos savivaldybés pritarimg.

2019 m. liepos 5 d. atsakové kreipeési ] Neringos savivaldybe praSydama pritarti
ginco kanalizacijos perpumpavimo stoties pardavimui. Neringos savivaldybés administracijos
direktoriaus 2019 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. V13-378 pardavimui buvo pritarta, nustatyta
rinkos verté¢ — 97 000 Eur. Atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* direktoriaus 2019 m. rugpjucio 8
d. jsakymu Nr. 32V buvo paskelbtas kanalizacijos perpumpavimo stoties vieSas aukcionas.
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Atsakoveés UAB ,Neringos vanduo“ aukciono komisijos 2019 m. rugs¢jo 25 d. protokolo
duomenimis, aukcionas paskelbtas nejvykusiu, nes nebuvo gauta pasitlymy. Gincijamu
atsakovés UAB ,,Neringos vanduo* direktoriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V buvo
paskelbtas naujas nurodytos kanalizacijos perpumpavimo stoties viesas aukcionas, buvo
nustatyta 150 000 Eur ginco turto pardavimo kaina, t. y. daugiau nei pusantro karto didesné
kaina nei nustatyta ieSkovés Neringos savivaldybés 2019 m. liepos 29 d. pritarime ir 2019 m.
birzelio 5 d. UAB ,,STIVVF“ nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitoje. Kadangi antrasis
aukcionas jvyko pra¢jus beveik pusantry mety nuo pirmojo aukciono ir rinkos vertés nustatymo,
tai apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad atsakové, neturédama objektyvaus
pagrindo, savo nuoziira naujame aukcione nustaté naujg parduodamo nekilnojamojo turto
rinkos vertg, ir teiséjy kolegija laiko $ig teismo iSvada pagrista.

Nors apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél atsakovés teisés nustatyti didesng¢ ginco
pastato pardavimo kaing, nepagristai vadovavosi Apraso 1178 nuostatomis (minéta, buvo
parduodamas ne Neringos savivaldybei, o UAB ,Neringos vanduo® nuosavybés teise
priklausantis pastatas), taciau teiséjy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo iSvada,
kad atsakové, siekdama praduoti gin€o pastata antrame aukcione, turéjo pakartotinai kreiptis ]
akcininke Neringos savivaldybe, kad §i pritarty pardavimui. Antrasis aukcionas jvyko praéjus
beveik pusantry mety nuo pirmojo aukciono ir rinkos vertés nustatymo, taigi pasikeitus
nekilnojamojo turto rinkos kainoms, tg i§ dalies patvirtina ir pacios atsakovés naujai nustatyta
padidinta iki 150 000 Eur gin¢o pastato pardavimo kaina. Teis¢jy kolegijos vertinimu, atsakové
tur¢jo atlikti naujg ginCo pastato rinkos kainos vertinimag ir pateikti ji Neringos savivaldybei.
Byloje néra duomeny, kaip atsakové nustaté ginco pastato naujg 150 000 Eur kaina, ar ji
buvo reali, ar atitiko 2020 m. pabaigoje vykusio aukciono metu buvusias nekilnojamojo turto
rinkos kainas. Be to, minéta, aukcionu buvo perleidziama ne tik nuosavybés teisé¢ | ginco
pastatg, bet nuspresta ir dél teisés naudotis (iSsinuomoti) Siuo pastatu uzimtu Zemeés sklypu,
kuris nuosavybés teise priklauso valstybei, pajirio juostoje perdavimo. | tai turéjo buti
atsizvelgta nustatant ginCo pastato pardavimo aukcione kaing. Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama j
nurodytas aplinkybes, konstatuoja, kad ginco pastatas negaléjo biiti pardavinéjamas uz tg pacia
kaing, kuri buvo nustatyta ir dél kurios buvo duotas akcininkés pritarimas 2019 m., praéjus
beveik pusantry mety nuo pirmojo aukciono ir turto vertés nustatymo, todel prie§ skelbdama
antrg gin€o pastato aukciong atsakove tur¢jo gauti akcininkes pritarima.



100. Nepagristas ieskovo V. J. kasacinio skundo argumentas, kad Neringos savivaldybé néra
suinteresuotas asmuo Sioje byloje. IeSkovas remiasi Lictuvos AuksCiausiojo Teismo 2021 m.
kovo 10 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-41-421/2021 nurodytu i$aiskinimu, kad vien tik
finansinis akcininko interesas néra pakankamas jmongés savarankiskam teisiniam subjektiSkumui
paneigti, nurodo, kad Neringos savivaldybé piktnaudziauja procesinémis teisémis, reikSdama
ieskinj savo pacios valdomai jmonei. Teis¢jy kolegija nurodo, kad ieSkovas nepagrjstai remiasi
nurodyta kasacinio teismo nutartimi byloje, kurios faktinés aplinkybés skiriasi nuo $ioje
byloje nustatyty fakty. Nurodytoje byloje bendrovés vienintelé akcininké pateiké prevencinj
ieSkinj, praSydama priteisti bendrovei zalos atlyginima, t. y. akcininké reiské ieskinj bendroveés
vardu 1§ esmés jgyvendindama jos valdymo organy funkcijas. Nagrin¢jamoje byloje vienintelé
akcininké gincija bendrovés sprendimg parduoti nekilnojamajj turta aukciono budu, priimtg be
akcininkés pritarimo, nors tieck ABJ, tiek bendrovés jstatuose yra jtvirtintas reikalavimas tokj
pritarima gauti. Taigi nagriné¢jamoje byloje, prieSingai nei nurodytoje, akcininké gina savo teis¢
dalyvauti sprendziant d¢l bendroves turto pardavimo. Teis¢jy kolegijos vertinimu, teisés aktais
yra nustatyta akcininko teisé kontroliuoti atitinkamos vertés nekilnojamojo turto perleidima, o
bendrovei paZeidus $ig teis¢ ir teiséta akcininko interesa, kad akciné bendrové veikty pelningai
ir kad turtas nebiity Svaistomas, akcininkas turi teise ir interesg revizuoti ir esant reikalui ginCyti
tokj bendrovés sprendimg (CK 2.82 straipsnio 4 dalis).

101. Remdamasi nurodytais argumentais, teiséjy kolegija konstatuoja, kad atsakové nepagrjstai
savo nuozilira naujame (antrame) aukcione nustaté parduodamo nekilnojamojo turto kaing,
turéjo atlikti naujg parduodamo turto vertinimg ir gauti Neringos savivaldybés pritarima, kaip to
reikalaujama pagal AB] 34 straipsnio 4 dalies 3 punkta, UAB ,,Neringos vanduo* jstaty 5.22.7.3
punkta, todél apeliacinés instancijos teismas pagristai nusprend¢ tenkinti Neringos savivaldybés
ieSkinio reikalavima ir pripaZino negaliojanciu atsakoveés UAB ,,Neringos vanduo* direktoriaus
2020 m. lapkri¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V paskelbta aukciong dél kanalizacijos perpumpavimo
stoties pardavimo.

Dél draudimo perzengti apeliacinio skundo ribas

102. CPK 320 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro
apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy
patikrinimas. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla
neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis
interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisé€s ir
teiséti interesai. Apie ketinimg perZengti apeliacinio skundo ribas teismas pranesa
dalyvaujantiems byloje asmenims. Apeliacinés instancijos teismas ex officio (pagal pareigas)
patikrina, ar néra Sio kodekso 329 straipsnyje nustatyty absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy.

103. D¢l CPK 320 straipsnio 1 dalies taikymo kasacinis teismas yra iSaiskines, kad bylos
nagrin¢jimo apeliacine tvarka apimt] ir ribas nustato apeliacinj procesg inicijavgs asmuo
(apeliantas) ir apeliacinés instancijos teismas yra saistomas apeliaciniame skunde nurodyty
argumenty bei neturi aiskintis aplinkybiy ir fakty, kuriy nepraso nustatyti apeliantas. Taigi
teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, yra suvarzytas apeliacinio skundo faktinio ir
teisinio pagrindo ir tikrina tik apskystos sprendimo dalies teisétumg bei pagrjstuma; neapskystos
sprendimo dalies teisétumo bei pagristumo nenagrinéja ir dél jos nesprendzia (Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-381/2014;
2022 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. e3K-3-286-403/2022, 18 punktas).



104. Kasacinis teismas taip pat yra nurodgs, jog draudimas perzengti apeliacinio skundo ribas
nereiSkia, kad apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, gali remtis
tik apeliaciniame skunde nurodytais argumentais ir jrodymais. Apeliaciniame procese dalyvauja
prieSingy interesy turincios Salys. Pagal CPK 318 straipsnio 1 dalj Salys privalo rastu pateikti
atsiliepimus j apeliacinj skundg, kuriuose i§désto savo nuomong dél paduoto apeliacinio skundo,
nurodo byloje reikSmingas aplinkybes, teisinius argumentus. Taip siekiama uztikrinti tinkama
ginco $aliy keitimasi informacija. Atsiliepimo  apeliacinj skundg instituto jtvirtinimas jstatyme,
Sio procesinio dokumento turiniui keliami reikalavimai néra betikslis teisinis reglamentavimas;
atsiliepimo ] apeliacinj skundg argumentai yra susij¢ su apeliacinio skundo argumentais ir juos
apeliacinis teismas privalo analizuoti. Apeliacinés instancijos teismo rémimasis faktais ir
jrodymais, neminimais apeliaciniame skunde, tac¢iau nurodytais kitos Salies, atsikertancios |
apeliacinj skunda, nelaikomas i8¢jimu uz apeliacinio skundo riby (zr. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. sausio 19 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-132-403/2022 33 punktg).

105. Kasaciniame skunde V. J. nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas perZengé ieSkoves
Neringos savivaldybés ir atsakovés apeliaciniy skundy ribas ir savo iniciatyva nusprendé, kad
aukcione buvo parduodamas Neringos savivaldybés turtas, kuriam taikomas VSTVNDI ir
atitinkami pojstatyminiai teisés aktai, taip pat surasé papildomus motyvus dél aukciono laikymo
specialiu. Pirmosios instancijos teismas $iy teisés normy netaikeé, o apeliaciniuose skunduose
nebuvo nurodyta, kad aukcione parduodamas Neringos savivaldybés turtas. Taigi teismas
priémé siurprizinj sprendimg. Teiséjy kolegija Siuos kasacinio skundo argumentus laiko
nepagrjstais.

106. Atkreiptinas démesys, kad Sioje nutartyje jau pasisakyta, jog gin€o pastato pardavimui
reglamentuoti néra taitkomas VSTVND], taip pat ApraSas 1178, nes pastatas nuosavybes teise
priklauso atsakovei, 0 ne jos akcininkei Neringos savivaldybei. Taigi, apeliacinés instancijos
teismas netinkamai kvalifikavo ginco teisinius santykius taikydamas nurodytas teisés normas.

107. Minéta, kad pagal kasacinio teismo praktika bylos nagrin¢jimo ribas apibrézia faktinis
ieSkinio pagrindas ir dalykas, taip pat atsakovo pateikti atsikirtimai j ieSkinj. Teismas neturi
teis€s perzengti bylos nagrin¢jimo riby, apibrézty pirmiau jvardytais elementais, iSskyrus
proceso jstatymo nustatytus atvejus (CPK 265 straipsnio 2 dalis). Pagal proceso jstatymag
nereikalaujama, kad j teismg besikreipiantis asmuo nurodyty jstatymus, kuriais grindzia savo
reikalavimus, t. y. teisiSkai kvalifikuoty ginca, tai yra teismo prerogatyva. Kai teismas,
spresdamas gin¢a pagal nustatytas byloje faktines aplinkybes, nurodo teisinius argumentus arba
taiko teisés normas, kuriais nesiremia Salys ar dalyvaujantys byloje asmenys (kvalifikuoja ginco
santykius), tai néra ieskinio pagrindo keitimas ir byloje pareiksty reikalavimy perZzengimas (Sios
nutarties 88, 90 punktai).

108. Kasacinis teismas yra isaiSkinegs, kad apeliaciniam procesui taikomos bendrosios CPK
nuostatos, taip pat pirmosios instancijos teismo procesg reglamentuojancios nuostatos,
nepriesStaraujancios apeliacinj procesg reglamentuojan¢ioms normoms (CPK 302 straipsnis), bei
specialiosios apeliacinj procesga apibréziancios CPK normos. Tai reiskia, kad apeliacinis
teismas, nors nagrinéja byla pagal proceso normy nustatytas taisykles, tac¢iau kaip ir pirmosios
instancijos teismas yra saistomas pirmiau aptarty proceso normy, reglamentuojanciy ieSkinio
pagrindg ir dalykg bei draudimg perZengti ieskinio ribas (Zr. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
2023 m. vasario 9 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-55-701/2023 77 punkta).

109. Teiséjy kolegija atkreipia démesj, jog pats ieSkovas V. J. savo ieskinyje nurodé,
kad parduodamg aukcione objekta, kaip Neringos savivaldybés turta, atsakové valdo patikéjimo
teise ir kad tokiu atveju ginco teisinius santykius reglamentuoja CK, VSTVND], Aprasas 1178,
Aukciono salygos. Be to, ieSkovas gin¢ijo galimybe aukciong pripaZinti specialiu CK 6.243
straipsnio pagrindu. Taigi savo ieSkinyje ieskovas nurodé tiek faktines aplinkybes, susijusias su



ginco pastato priklausymu Neringos savivaldybei nuosavybés teise ir galimybe aukciong
(ne)pripazinti specialiu, tiek ir teisinj ieSkinio pagrindg, nors, minéta, nereikalaujama, kad j
teismg besikreipiantis asmuo nurodyty jstatymus, kuriais grindzia savo reikalavimus, t. y.
teisiskai kvalifikuoty ginca.

110. Pazymétina, kad ieskovo S. V. ieskinyje taip pat buvo keliami nurodyti klausimai, t. V.
nurodyta, kad aukcionas negali biiti pripazintas specialiuir kad Siuo atveju netaikytinos
valstybés turto pardavima reglamentuojancios teis€és normos, nes ginco turta nuosavybés teise
valdo atsakové — privatus juridinis asmuo. Aukciono pripazinimo specialiu klausimas buvo
keliamas ir ieSkovo V. J. bei atsakovés apeliaciniuose skunduose. Minéta, kad pagal ieskinyje
nurodytas faktines aplinkybes pareiga kvalifikuoti teisin] gin€g nustatyta teismui, apeliacinés
instancijos teismas i§ esmés tg ir padaré, jvertings Saliy ieskiniuose bei apeliaciniuose skunduose
nurodytas faktines aplinkybes, neiSeidamas nei uz ieSkiniy, nei uz apeliaciniy skundy
riby. Kadangi apeliacinés instancijos teismas vertino Saliy procesiniuose dokumentuose
nurodytas aplinkybes, tai néra pagrindo konstatuoti, kad teismas S$ioje byloje priémé
siurprizinj sprendimg tiek jrodymy tyrimo ir vertinimo, tiek teisés taikymo aspektu. Teis¢jy
kolegijos vertinimu, ieSkovas turé¢jo galimybe ne tik pateikti jrodymus savo reikalavimams
pagristi, bet teikti paaidkinimus byloje, kaip to reikalaujama pagal EZTT praktika ir
akcentuojama ieSkovo nurodytoje kasacinio teismo nutartyje (zr. 1997 m. vasario 18 d.
sprendimo  byloje Niderdst-Huber pries Sveicarijg, peticijos Nr. 18990/91, 24 punkta;
2001 m. geguzés 31 d. sprendimo byloje K. S. pries Suomijg, peticijos Nr. 29346/95, 21 punkta;
2014 m. kovo 3 d. sprendimo byloje Duraliyski pries Bulgarijg, peticijos Nr. 45519/06, 30
punkta; kt.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutarties civilingje byloje
Nr. 3K-7-74-313/2017 68 punkta).

111. Remdamasi nurodytais argumentais teiséjy kolegija konstatuoja, jog pagrindo i$vadai, kad
apeliacinés instancijos teismas pazeidé CPK 320 straipsnio 1 dalies nuostatas, nukrypo nuo
Lietuvos AukSciausiojo Teismo ar EZTT praktikos, nenustatyta.

Dél pagrindo nukrypti nuo CPK 93 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylinéjimosi islaidy
paskirstymo taisykliy

112. CPK 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos
turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia 1§ antrosios Salies, nors §i ir bity atleista nuo
bylin¢jimosi iSlaidy mokéjimo | valstybés biudzeta. Jeigu ieskinys patenkintas i§ dalies,
bylinéjimosi i§laidos priteisiamos ieSkovui proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, o
atsakovui — proporcingai teismo atmesty ieSkinio reikalavimy daliai (2 dalis). CPK 93
straipsnyje i8déstytos taisyklés taikomos taip pat ir tam Zyminiam mokesciui, kurj Salys jmoka
paduodamos apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat praSymus dél proceso atnaujinimo
(CPK 93 straipsnio 3 dalis).

113. Pagal CPK 98 straipsnio 1, 2 dalis $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia
1§ antrosios Salies iSlaidas uz advokato ar advokato padé¢jéjo, dalyvavusiy nagrinéjant byla,
pagalba, taip pat uz pagalba rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas; Salies
18laidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkrecios bylos
sudétingumg ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku
patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio dydzio.

114. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad CPK 93 straipsnio 1 dalies prasme proceso Salis, kurios
naudai priimtas sprendimas, suprantama kaip $alis, kuriai sprendimas yra palankus, kuri laiméjo



gin¢g byloje (pavyzdziui, ieSkovas, kurio ieskinys patenkintas). Materialiojo teisinio pobiidzio
ginco iSsprendimo rezultatas lemia procesinio teisinio pobudzio reikalavimo pagrjstuma, t. y.
laiméjusiai Saliai atlyginamos jos turétos islaidos, kuriy ji tur¢jo siekdama apginti pazeista teise
(CPK 270 straipsnio 5 dalies 3 punktas). Tokiai proceso Saliai pagal aptariama teisés normag
pralaiméjusioji $alis turi kompensuoti civiliniy teisiy gynybai iSleistas 1éSas — patirtas
bylinéjimosi islaidas. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios
Salies iSlaidas uz advokato ar advokato pad¢jéjo, dalyvavusiy nagrinéjant byla, pagalba, taip pat
uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas (CPK 98 straipsnio 1 dalis)
(zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutarties civiling¢je byloje Nr. e3K-3-7-
701/2018 16, 17 punktus; 2019 m. spalio 10 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-294-
611/2019 16 punkta; 2020 m. kovo 12 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-46-687/2020 63
punkta; 2021 m. kovo 10 d. nutarties civilin¢je byloje Nr. e3K-3-47-916/2021 14 punkta).

115. Kasacinis teismas taip pat yra nurodes, kad esminis principas, kuriuo paremtos aptartos
taisyklés, yra tas, kad ,pralaiméjges moka“. Bylingjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés yra
sureguliuotos taip, kad buty uztikrinta Salies, laiméjusios byla, teisé | bylinéjimosi islaidy
atlyginima. Pagrindas, pagal kurj yra nustatoma laimeéjusioji Salis ir atitinkamai paskirstomos
bylingjimosi iSlaidos, pirmosios instancijos teisme yra ieSkiniu pareikS§ty materialiyjy
subjektiniy reikalavimy iSsprendimo rezultatas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo
18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-66-469/2020, 15 punktas).

116. CPK 93 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse jtvirtintoms bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo taisykléms
néra biidingas absoliutumas. Pagal CPK 93 straipsnio 4 dalj, teismas gali nukrypti nuo $io
straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgdamas |
tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas prieZastis, dél kuriy susidare
bylingjimosi i§laidos. Salies procesinis elgesys laikomas tinkamu, jeigu ji saZiningai naudojosi
procesinémis teisémis ir sgziningai atliko procesines pareigas. Kasacinio teismo praktikoje
pripazjstama, jog, sprendziant, kam ir (ar) kokia apimtimi turéty tekti bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimo nasta, svarbia reikSme turi kalté (atsakomyb¢) dél proceso. Atsakomybé ir kalté deél
bylinéjimosi iSlaidy nustatoma pagal procesinius Saliy santykius, jy procesinj elgesj, tai yra
vertinamas bylinéjimosi iSlaidy priezastingumas, Saliy apdairumas ir ripestingumas, atliekant
procesinius veiksmus, jskaitytinai ir inicijuojant patj bylos procesa, t. y. paduodant ieSkinj
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-145-
403/2021, 29 punktas).

117. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad byla pralaiméjusios Salys yra ieSkovai S. V. ir V.
J., o laiméjusios — ieSkové Neringos savivaldybés administracija ir atsakové UAB ,,Neringos
vanduo®, todél tik pastarosios turi teise i patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg (CPK 93
straipsnio 1 dalis). Bylinéjimosi i$laidy atlyginimg teismas padalijo pagal atsakovés sgnaudas,
patirtas dalyvaujant gincuose su ieSkovais S. V. ir V. J. (su kiekvienu atskirai ir kartu).
Kasaciniame skunde ieSkovas V. J. nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai
paskirsté bylinéjimosi iSlaidas, nes byloje Neringos savivaldybé ieskinj reiské atsakovei UAB
,»Neringos vanduo®, apeliacinés instancijos teismas Neringos savivaldybés ieSkinj tenkino —
pripazino, kad atsakovés aukcionas buvo organizuotas neteisétai, taciau ieSkoveés Neringos
savivaldybés ir atsakovés bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima nepagrijstai priteisé i§ ieSkovy V. J. ir
S. V.. Teiséjy kolegija nurodytus argumentus laiko nepagristais.

118. Minéta, kad ieskovy V. J., S. V. ir Neringos savivaldybés ieSkiniai buvo reiSkiami atsakovei
UAB ,,Neringos vanduo® skirtingose bylose, véliau Sios bylos buvo sujungtos i vieng. Bylos
duomenimis, ieskovas V. J. pateiké teismui ieSkinj 2021 m. sausio 6 d., S. V. — 2021 m. sausio
14 d., o Neringos savivaldybé — 2021 m.vasario 22 d. S. V. ir V. J., pareikSdami
ieskinius, kiekvienas sieké biiti pripazintas aukciono laimétoju ir kad su juo biity sudaryta ginco
pastato pirkimo—pardavimo sutartis. leskové Neringos savivaldybé sieké, kad bty pripaZzintas



negaliojanciu atsakovés UAB ,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d. jsakymu
Nr. 33V paskelbtas aukcionas, t. y. kad byloje nebiity nustatytas aukciono laimétojas ir ginco
pastatas nebiity parduotas nei V. J., nei S. V.. Tokio tikslo byloje i§ esmés sieké ir atsakové.
Minéta, kad ieSkovas S. V. yra ginCo materialiojo teisinio santykio Salis, prie§ kurios interesus
nukreiptas byloje ieSkovés Neringos savivaldybés pareikStas materialusis teisinis reikalavimas
(Zr. nutarties 81 punkta). Ta pati i§vada darytina ir dél ieskovo V. J.. Sie ieskovai inicijavo $ioje
byloje kilusi gin¢a dél ginCo pastato aukciono, kurio pripazinimu jvykusiu nebuvo suinteresuota
nei Neringos savivaldybé, nei atsakové. Teismai pripazino, kad Neringos savivaldybés ieskinys
dél atsakovés UAB ,Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkric¢io 4 d. jsakymu Nr. 33V
paskelbto aukciono pripazinimo negaliojan¢iu yra susijes su ieSkovy V. J. ir S. V. ieskiniais
atsakovei UAB ,,Neringos vanduo®. Neringos savivaldybés ieskinys, kuriuo buvo gincijamas
aukcionas, i§ tiesy buvo nukreiptas tiesiogiai prie§ S. V. ir V. J. interesus, t. y. jy teis¢ sudaryti
pirkimo—pardavimo sutartj dél gindo pastato. Sia aplinkybe i§ esmés pripaZjsta ir ieskovas S. V.
savo kasaciniame skunde (Zr. nutarties 45.5 punktg).

119. Nurodyty aplinkybiy pagrindu darytina iSvada, kad ieskovy S. V. ir V. J. pretenzijos | ginco
pastatg ir pareiksti Sioje byloje ieskinio reikalavimai pripazinti aukciono laimétoju i§ esmés
lémé Neringos savivaldybés ieskinio reikalavimg pripazinti negaliojanc¢iu atsakovés UAB
»Neringos vanduo® direktoriaus 2020 m. lapkricio 4 d. jisakymu Nr.33V paskelbtg
aukciong. Pazymétina, kad atsakové atsiliepimu j Neringos savivaldybés apeliacinj skundg prasé
ji tenkinti, nurodé, kad bylos nagrin¢jimo metu sutiko su ieSkovés Neringos savivaldybés
ieskiniu.

120. D¢l nurodyty priezas¢iy yra pagrindas konstatuoti, kad nagriné¢jamoje byloje sprendziant,
kam ir (ar) kokia apimtimi turéty tekti bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo naSta, svarbig reikSme
turi aplinkybé, jog procesa i§ esmés $ioje byloje inicijavo ieskovai S. V. ir V. J.. Sioje byloje yra
priimtas sprendimas ieskovés Neringos savivaldybes ir atsakovés naudai, todél apeliacinés
instancijos teismas, nukrypdamas nuo CPK 93 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylin¢jimosi
i8laidy paskirstymo taisykliy, pagristai priteisé jy turéty bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima i
ieskovy S. V. ir V. J, t. y. tinkamai paskirsté bylin¢jimosi i$laidas Sioje byloje ir Sios nutarties
112, 113 punktuose nurodyty proceso teisés normy nepazeidé¢ (CPK 93 straipsnio 4 dalis) (Sios
nutarties 116 punktas).

121. Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad pagrindo pakeisti ar
panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimg nenustatyta (CPK 346 straipsnis,
359 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 3 dalis). Teisé¢jy kolegija nepasisako dél kity kasaciniy skundy
argumenty, kurie neturi reikSmeés Sios bylos galutiniam teisiniam rezultatui.

Dél bylinéjimosi islaidy kasaciniame teisme atlyginimo

122. CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dél iSlaidy uz advokato ar advokato padéjéjo,
dalyvavusiy nagrin¢jant byla, pagalba, taip pat uz pagalba rengiant procesinius dokumentus ir
teikiant konsultacijas priteisimo Salis teismui rastu pateikia pra§yma su islaidy apskai¢iavimu ir
pagrindimu. Sios i§laidos negali biiti priteisiamos, jeigu praSymas dél jy priteisimo ir i§laidy
dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos.

123. 2023 m. sausio 18 d. ieskové Neringos savivaldybé pateiké praSyma priteisti jai i$ ieSkovy S.
V. ir V. J. 2385,21 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty kasaciniame teisme, atlyginimo. Ieskové
prasyme nurodo, kad dél Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalo (toliau — EPP) sistemos
strigimo negaléjo pateikti praSymo anksCiau. Prie praSymo pateikti duomenys, EPP 2023 m.
sausio 18 d. 15 val. 28 min. 12 sek. jvyko klaida, praSoma pakartoti paskutinj veiksma i§ naujo.



Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, ieSkovés atstové §] prasyma
pasirasé (pateiké) 2023 m. sausio 18 d. 16 val. 1 min. 37 sek. Teiséjy kolegija nurodo, kad
ieSkovés prasSymas pasiraSytas, taip pat jos atstovés nurodoma EPP klaida jvyko jau po bylos
1Snagrinéjimo 1§ esmés pabaigos, todél CPK 98 straipsnio 1 dalies pagrindu S$is ieSkovés
Neringos savivaldybés prasymas netenkintinas.

124. Atsiliepimu ] ieSkovo S. V. kasacinj skundg atsakové praso priteisti i§ Sio ieSkovo 1996,50
Eur iSlaidy advokato pagalbai kasaciniame teisme atlyginimo, pridedami $ias iSlaidas
patvirtinantys dokumentai. Atsiliepimu j ieSkovo V. J. kasacinj skundg atsakové praso priteisti
1§ Sio ieSkovo 2196,15 Eur advokato pagalbai kasaciniame teisme atlyginimo, pridedami Sias
islaidas patvirtinantys dokumentai. Siy bylinéjimosi islaidy dydis nevirija Rekomendacijose
nustatyto maksimalaus dydzio (7, 8.14 punktai), todél atsakovei priteistinas jy atlyginimas i$
ieskovy (CPK 98 straipsnis).

125. TIeskovy S. V. ir V. J. kasaciniai skundai netenkinami, todél jy su kasaciniais skundais
susijusios bylinéjimosi i§laidos neatlygintinos (CPK 93 straipsnio 1, 3 dalys).

126. Ieskovas S. V. praso priteisti 6143,44 Eur iSlaidy uz advokato pagalbg suraSant atsiliepimg j
ieSkovo V. J. kasacinj skunda atlyginimo, pateik¢ Sias iSlaidas patvirtinancius
dokumentus. Prasomy priteisti bylinéjimosi islaidy atlyginimo dydis vir$ija Rekomendacijose
nustatytg maksimaly dydj (7, 8.14 punktai), tod¢l tenkinama dalis prasymo ir ieskovui S. V.
priteistina i$ ieSkovo V. J., | kurio kasacinj skundg buvo pateiktas atsiliepimas ir kurio kasacinis
skundas netenkintas, 3026,85 Eur bylinéjimosi islaidy atlyginimo.

127. I8laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, Sioje byloje kasaciniame teisme
nepatirta.

Dél pateikto naujo jrodymo

128. 2023 m. sausio 13 d. ieskovo S. V. atstovas pateiké kasaciniam teismui dokumentg apie
ginco pastato naujo aukciono paskelbimg internete ir praSyma priimti §j jrodyma.

129. Teiséjy kolegija pazymi, kad pagal CPK 347 straipsnio 2 dalj draudziama kasaciniame
skunde remtis naujais jrodymais ir aplinkybémis, kurie nebuvo nagrinéti pirmosios ir
apeliacinés instancijos teisme, o pagal CPK 353 straipsnio 1 dalj kasacinis teismas,
neperzengdamas kasacinio skundo riby, patikrina apskystus sprendimus ir (ar) nutartis teisés
taikymo aspektu ir yrasaistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty
aplinkybiy. Dél nurodyty priezas¢iy naujas jrodymas dél bylos esmés kasaciniame teisme
nepriimamas.

130. Isdéstyty argumenty pagrindu teiséjy kolegija atsisako tenkinti ieSkovo prasymg dél naujo
jrodymo priémimo, pateikto jrodymo nevertina ir graZina jj pateikusiam asmeniui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:

Ieskovo S. V. praSymo priimti papildomg jrodyma netenkinti ir grazinti pateikta jrodyma —
dokumentg apie pastato (duomenys neskelbtini) naujo aukciono paskelbimg internete Siam ieSkovui.



Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2022 m. birzelio 30 d.
sprendima palikti nepakeists.

Priteisti atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Neringos vanduo“ (j. a. k. 152767676) i§
ieskovo V. J. (a. k. (duomenys neskelbtini) 2196,15 Eur (du tiikstancius vieng Simtg devyniasdeSimt
SeSis Eur 15 ct) ir i§ ieSkovo S. V. (a. k. (duomenys neskelbtini) 1996,50 Eur (vieng tiikstantj
devynis Simtus devyniasdesimt SeSis Eur 50 ct) bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo.

Priteisti ieSkovui S. V. (a. k. (duomenys neskelbtini) i§ ieSkovo V. J. (a. k. (duomenys
neskelbtini) 3026,85 Eur (tris tokstan¢ius dvideSimt $esis Eur 85 ct) bylinéjimosi islaidy atlyginimo.

Panaikinti Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegijos
2022 m. rugs¢jo 22 d. nutartimi Nr. DOK-4713 taikytas laikingsias apsaugos priemones — jrasg
vieSame registre dél atsakovei UAB ,Neringos vanduo“ (j. a. k. 152767676) priklausancio
nekilnojamojo  turto — pastato— kanalizacijos  perpumpavimo  stoties  (duomenys
neskelbtini) nuosavybés teisés perleidimo draudimo.

Nutarties kopijg iSsiysti valstybés jmonei Registry centrui.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Virgilijus Grabinskas

Sigita Rudénaité

Donatas Sernas



